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BAKGRUND

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfér en upphandling, rubricerad
Hyresgistanpassning Halmstad Slott, i form av forenklad upphandling en-
ligt 15 kap. LOU. Upphandlingen avser en utférandeentreprenad som upp-

handlas som generalentreprenad.

SFV har den 30 september 2010 meddelat att anbud fran annan anbudsgi-
vare (ByggSjogren i Halmstad AB) &n Tage & Soner Byggnads AB

(Bolaget) har limnat det formanligaste anbudet och dérfor antagits.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om verprovning och yrkar att Forvaltningsritten forord-
nar att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse skett. Rittelse ska ske
pa sé sitt att SFV ska forpliktas gbra om anbudsutvirderingen och d en-
bart beakta den referens ByggSjogren i Halmstad AB (ByggSjogen) angett
i det ursprungliga anbudet. Bolaget anfor i huvadsak 6} ande. En komplet-
tering far inte medfora att nya uppgifter tillfors anbudet och redan att kon-
takt tas med anbudsgivare i detta syfte &r ett brott mot likabehandlingsprin-
cipen. Det framgér av dom frn Kammarrétten 1 J onkoping den 25 septem-
ber 2009, mal 2467-09. Uppgifter som helt uteldémnats i anbud kan inte
heller fortydligas med stod av LOU, se Kammarrétten i Stockholms dom
den 17 juni 2008, mal nr 3378-08. Det har inte nigon betydelse om uppgif-
terna som myndigheten inhdmtar avser kvalificeringskrav eller utvirde-
ringskriterier. SFV har uppmanat ByggSj6gren att komplettera sitt anbud
med ytterligare referenser. ByggSj6gren har kompletterat, och utdkat sina
referensprojekt, till fyra stycken och utdver tidigare redovisad projektorga-
nisation redovisat en platschef. SFV:s uppmaning till komplettering har
gatt utdver den mojlighet till réttelse och komplettering som framgér av
LOU. Det har givetvis inneburit en sérbehandling av ByggSjogren. De nya

uppgifter som inhémtats har paverkat tilldelningen av kontraktet.
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ByggSjdgren har totalt erhallit 46,750 podng i utvéirderingen och Bolaget

totalt 46,727 poing. Om SFV utvérderat ByggSjogrens anbud utan beak-

tande av de otillatna kompletteringarna hade ByggSjégren maximalt erhal-

lit 44,250 po#ng och Bolagets anbud varit vinnande. SFV:s agerande att

uppta ByggSjogrens anbud till utvdrdering med beaktande av komplette-

ringar strider mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Som en

konsekvens av SFV:s agerande har Bolaget lida skada.

Bolaget bestrider att bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU &r tillaimplig 1 detta
fall. Bestimmelsen #r inte avsedd att 1ika brister i form av avsaknade
handlingar utan uppgifter som redan limnats i anbud ska kunna korrigeras,
forutsatt att de dr uppenbart fel. Den pastddda tillatna réttelsen far en direkt
diskriminerande effekt eftersom den medfor att ett anbud som skulle dis-
kvalificeras/forkastas tas upp till provning. En grundliggande forutséttning
for att en upphandlande myndighet ska uppta forhandlingar om en omstén-
dighet #r att den finns angiven i anbuden. I denna upphandling har helt nya
uppgifter tillforts genom SFV:s agerande. Det star i direkt strid med lika-
behandlingsprincipen. Ritten att forhandla har inte béring pé den fraga

som nu dr under provning.

STV bestrider rittelse i form av fornyad anbudsutvérdering och uppger i
huvudsak foljande. Upphandlingen ligger under troskelvirdet vilket bland
annat innebir att det finns méjligheter till komplettering av ett anbud inom
vissa ramar enligt 15 och 16 kap. LOU. Det finns enligt 15 kap. 12 § LOU
mojlighet for myndigheten att begira fortydliganden och kompletteringar
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Att en myndighet stéller fragor eller stimmer av att en anbudsgivare upp-
fattat anbudsunderlaget pa ritt sitt kan inte anses strida mot den bestdm-
melsen. I detta fall har den vinnande anbudsgivaren uppmiérksammats pé
att det fanns mojlighet att lamna upp till tre referenser vilket denne forbi-
sett vid inlimnandet. Av praxis kan bland annat utldsas att en komplette-

ring #r tillaten s ldnge den inte innebdr négon forindring av forfragnings-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 422851.;1 alg

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
underlaget och det har inte skett. Av forfragningsunderlaget kan utldsas att
angivande av referenser &r en varderingsgrund vid provningen av anbuden
och inte ett skallkrav som skall beaktas vid kvalificeringsfasen. Eftersom
bada anbudsgivarna dirmed haft mojlighet att ldmna upp till tre referenser
ir det SFV:s uppfattning att de behandlats lika och haft samma forutsétt-
ningar. Kompletteringen har inte inneburit nagon risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrinsning. De kompletterade referenserna fanns redan
men var inte upptagna i handlingarna. Har kan jimf{éras med att det i prax-
is dven uttalats att om underlaget redan finns tillgangligt hos en myndighet,
innan anbudstidens utgdng men saknas i anbudet, sé &r det tillatet att

komplettera med det underlaget.

Det Bolaget anser vara en “komplettering” kan likval vara att betrakta som
rittelse av ett uppenbart fel enligt 15 kap. 12 § LOU eller ett resultat av en
godtagbar forhandling enligt 2 kap. 24 § samma lag. Kompletteringen med
ytterligare tvé referenser faller inom ramen for mojligheten att rétta ett up-
penbart fel. I en upphandling som ror ett forenklat forfarande finns dven en
mdjlighet for myndigheten att forhandla med en eller flera anbudsgivare.
Om ett anbud inte uppfyller skallkraven sa ska det forkastas redan i kvali-
ficeringsfasen vilket innebir att det aldrig kommer att finnas mojlighet att
fsrhandla om kraven. Om det dédremot dr ett “borkrav eller annat dnske-
mal” sa finns det mojlighet att fsrhandla under utvirderingsfasen och begé-
ran om komplettering i dessa fall faller inom ramen for en myndighets
méjlighet att forhandla. Tanken med en forhandling &r just att det skall
kunna paverka vem som tilldelas kontraktet. Det finns inte nagra direkta
bestammelser for hur forhandlingar far foras men forhandlingarna kan avse
alla avtalsvillkor inklusive pris och till och med mindre &ndringar av for-
fragningsunderlaget (jfr Kammarritten 1 Goteborgs mal 926-09).
ByggSjogren har inte fatt ndgon information om att de méiste ldmna ytterli-
gare referenser, eller referenser med visst vérde, for att deras anbud ska

antas 1 stiillet for Bolagets.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Under rubriken AFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud i fér-
fragningsunderlaget anges bl. a. att det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga kommer att antas, projektorganisation utgor kriterie 2 och re-
ferensuppdrag utgdr kriterie 3 och vid utvdrderingen kommer de bida att

viktas till 25 procent vid beddmningen.

Vidare anges att bida kriterierna kan ge maximalt 50,00 podng. Nar det
giller projektorganisation for projektet bedoms kompetens samt erfarenhet
av kulturfastigheter for tilltdnkt projektorganisation (max tre personer, dér
nagon av de tre kan bli aktuell som arbetsledare). CV for angiven arbets-

ledning ska bifogas enligt anbudsformulér.

Vad avser referensuppdrag bedéms tidigare genomforda referensuppdrag
(max tre uppdrag) efter kontakt med for uppdraget angiven referensperson
enligt bilaga AF/1. Referensuppdrag skall vara utférda inom den senaste 3-
arsperioden och ha olika referenspersoner. Referenspersoner kommer att
kontaktas via e-post under v 25, 2010. Svar skall ha inkommit till bestilla-
ren senast under v 26, 2010 for att beaktas. Det aligger anbudsgivare att
fore anbudstidens utgang ha kontakt med sin referens for att sikerstilla

svar.

For bada kriterierna géller att mycket bra genomf6rande kan ge max 40.00
po#ng, bra max 30.00, acceptabelt max 25.00 och mindre bra genomforan-

de kan ge max 15.00 poédng.

Slutpo#ing &r medelvérdet for angivna arbetsledare respektive referensupp-

drag 6kat med 5 poéng for tvé arbetsledare respektive uppdrag och

10 pozing for tre arbetsledare eller referensuppdrag.
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DOMSKAL

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och dérmed tillam-
pas LOU i den lydelse som var géllande vid denna tidpunkt.

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

] 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rédkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten fir begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begréansning.

Forvaltningsrttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att nagra bestdmmelser som nérmare regle-
rar nér fortydliganden eller kompletteringar far anvandas eller hur myndig-
heten da ska forfara inte finns. Det krivs emellertid att den upphandlande
myndigheten genom sitt agerande inte bryter mot de grundldggande upp-

handlingsprinciperna.

Generaladvokaten Lenz har i forslag till avgdrande i mal C-87/94 uttalat
bl.a. foljande betréffande begreppen “fortydligande” (precisering) respek-

tive “komplettering”.

“Frén semantisk utgingspunkt anser jag att termen ‘precisera’, som an-

viinds i radets och kommissionens gemensamma forklaring, maste forstés i
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meningen att limna detaljuppgifter som gor det méjligt att mer klart be-
skriva foremalet det handlar om, eller att med stérre exakthet definiera
foremalet. Vad giller den andra termen i det gemensamma uttalandet, ndm-
ligen ‘komplettera’, ser jag det som att inkomma med kompletterande upp-
gifter som tidigare inte varit tillgéngliga. De tva termerna har det gemen-
samt att det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter, utan tvértom
konkretisera dem p4 ett eller annat sétt. Denna reflektion att varken preci-
seringar eller kompletteringar har till foljd att tidigare fakta ersétts av nya,
stods av den objektiva reflektionen att méjligheten att byta ut vissa uppgif-

ter potentiellt kan missgynna andra anbudsgivare.”

Bolaget &beropar som grund for begéran om dverprovning att SFV berett
ByggSjogren tillfille att komma in med ytterligare referenser och har hén-
visat till avgdranden i vilka varit fraga om kompletteringar av skall-krav
efter anbudstidens utgang respektive om ett skall-krav som helt uteldmnats
i ett anbud kan bli foremal for fortydligande. Forvaltningsrétten uppfattar
inte att begiran om Gverprdvning avser huruvida ByggSjogren har uppfyllt
skall-krav n#r det giller projektorganisation och referensuppdrag. Abero-
pade avgoranden har ddrmed inte avsett samma omsténdigheter som &r
foremal for provning i detta mal. Fraga i malet &r om upphandlande myn-
dighet i utvirderingsfasen kan kontakta en anbudsgivare som trots mojlig-

heten att limna max tre referenser enbart ldmnat en.

SFV hivdar att den vinnande anbudsgivaren har uppmérksammats pa att
det fanns mdjlighet att limna upp till tre referenser vilket forbisetts vid

inldmnandet.

Att det avseende utviirderingen av projektorganisation och referensupp-
drag, utvérderingskriterie 2 och 3, fr anges max tre arbetsledande personer
respektive tidigare genomforda uppdrag innebér i sig att det finns en val-
mojlighet att limna en, tva eller totalt tre namn eller referensuppdrag.

Uppgiften om hur slutpodngen ska berdknas kan inte ldsas pé annat sétt én
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att tva och tre angivna namn eller referensuppdrag ger extra podng utover
poingen som varje arbetsledare respektive referensuppdrag betygssatts
med utifrén angiven podngskala 15-40. Det har med andra ord betydelse
for slutpoéngen for kriterie 2 och 3 hur ménga personer respektive refe-
rensuppdrag som angetts. Oavsett detta &r det alltsd mojligt for varje an-
budslimnare att ange, och fa delta i utvéirderingen med, max tre namn eller
referensuppdrag. Nagon dokumentation som visar pa vilket sétt SFV kon-
taktat ByggSjogren och vad som vid kontakten verenskommits finns inte
tillginglig for forvaltningsrétten. Att SFV kontaktat ByggSjogren ér emel-
lertid ostridigt.

Forvaltningsritten konstaterar att ByggSjogren, sedan SFV kontaktat dem,
Jamnat det maximala antalet referenser som upphandlingen tillater och som
alla potentiella anbudsgivare har anledning att rikna med at Ovriga an-
budsgivare ldmnar. Forvaltningsrétten finner emellertid att ByggSjdgren
darigenom inte ersatt nagra tidigare uppgifter. De limnade uppgifterna far i
stillet anses innebira att ByggSjogren kompletterat sitt anbud pa et satt
som ryms inom 15 kap. 12 § LOU. Kompletteringen har inte inneburit na-
gon sdrbehandling eller konkurrensbegransning i upphandlingen. Forvalt-
ningsrétten finner foljaktligen att skél for ingripande enligt LOU inte kan
anses foreligga pa de av Bolaget anférda grunderna. Bolagets ansdkan ska

darfor avslas och det interimistiska beslutet upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

(A\W\M Lo ai

Anna Lonnestav
rddman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.



DV 3109/1A « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slat ska sktriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn

ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
Klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6vet-
klagandet £t offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt 6t ledning av rittstil-
limpningen att évetklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den Klagandes namn, personnumtmer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som overklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stSd f6r
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvalmingsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



