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enligt LOU och forordnar att Hogands kommuns upphandling avseende
skotsel av allménna park- och grénytor, lekplatser samt badplatser i Molle,
Nyhamnsléges och Vikens samhélle, Hoganis kommun 2016-04-01 till
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BAKGRUND

Hoganis kommun genomfdr en upphandling avseende skétsel av allmédnna
park- och gronytor, lekplatser samt badplatser i Mélle, Nyhamnsliges och
Vikens samhille, Hogan#is kommun 2016-04-01 till 2019-03-31. Upphand-
lingen genomfdrs enligt reglerna om 6ppet forfarande i LOU. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 1 mars 2016 ska uppdraget tilldelas Véla Mark och Trid-

- gérd AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Orestads Farmartjinst ansoker om 6verprovning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska fA avslutas
forst sedan riittelse har skett. Rittelsen ska bestd i att vinnande anbudsgivare
forkastas alternativt att kommunen genomfor ny utvérdering varvid
Orestads Farmartjinst ska tilldelas kontraktet. Till grund for ansékan anfors
i huvudsak foljande. Upphandlingen har genomfdrts i strid med LOU bade
avseende anbudsprévningen och anbudsutvirderingen. Vinnande anbudsgi-
vare Vila Mark och Tradgard AB skulle rétteligen ha uteslutits dd anbudet
inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav, vilka har varit av vésentlig
karaktir. Bolaget uppfyller inte obligatoriskt krav pd att ange entrepre-
nérsarvode. Alternativt ska Vila Mark och Tradgérd AB tilldelas en ligre
poing avseende utvirderingkriteriet “organisation”. Véla Mark och Tréd-
gard AB har i anbudsutvirderingen erhallit 3,81 poéing och Orestads
Farmartjinst har erhallit 3,80 poing. Podngsittningen som har gjorts saknar
helt motivering. Orestads Farmartjénst har for kriteriet “organisation” erhél-
Iit 3 av totalt 4 poing, till synes helt skonsméssigt. Bolaget har erbjudit en
organisation som #r mycket bra och ger kommunen ett stort mervérde. Det
finns ingen anledning till att bolaget inte skulle erhélla full poéng for krite-
riet. Den po#ingsittning som har gjorts, utan ndgon som helst motivering, i

kombination med bristen pa fortydligande kring poéngséttningen i forfrag-
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ningsunderlaget utgor en skonsméssig och icke forutsebar utvirdering, 1
strid med de grundliggande principerna om dppenhet och likabehandling i 1
kap. 9 § LOU. Den platsorganisation som Vila Mark och Tradgard AB har
erbjudit innehéller brister genom att bolaget har aberopat resurser utan att
inkomma med &taganden fifin personerna i friga. Kommunen har efterfragat
meritforteckning for samtlig personal som ska ingd 1 platsorganisationen.
Det framgér dock inte av forteckningen att samtliga personer dr anstéllda
eller p4 annat sitt knutna till Vila Mark och Tridgard AB. Av 11 kap. 12 §
I,OU framgér att en leverantSr som aberopar andra foretags yrkesmaissiga
kapacitet ska genom att tillhandahélla ett stagande frén foretagen i fréga
visa att leverantoren kommer att forfoga over nodvéndiga resurser nér kon-
traktet ska fullgdras. Eftersom Vila Mark och Tridgérd AB inte inkommit
med sidant tagande borde kommunen rétteligen bortse fran personerna i
fraga och tilldela Vila Mark och Tradgérd AB lagre poing avseende krite-
riet “organisation”. Orestads Farmartjénst uppfyller samtliga obligatoriska
krav som uppstillts samt uppfyller mycket vél de utvirderingskriterier som
angivits. Bolaget har erhallit nést hogst podng i upphandlingen och har till
foljd av kommunens felaktiga anbudsprévning och anbudsutvirdering gétt

miste om ett viktigt kontrakt och har dérmed lidit eller riskerat att lida
skada.

Héganis kommun bestrider bifall till ansdkan och anfér bl.a. f6ljande.
Kommunen har genomfért upphandlingen helt i enlighet med reglerna i
1.OU. Utvérderingen &r gjord helt‘ enligt angivna kriterier i forfrigningsun-
derlaget och i enlighet med LOU. All bedomning/betygsitining har skett
objektivt/rittvist och enligt angivelser 1 anbud. Att Orestads Farmartjénst
anser att kommunen inte f6ljt forfrigningsunderlaget och gjort en felaktig
utvirdering #r mérkligt. Att upphandla enligt det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet innebér att olika kriterier ska betygsittas och motiveras.

Detta har kommunen gjort.
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Kommunen hénvisar i sitt yttrande till handling benimnd ”Overprévning av
driftentreprenad. Motivering/svar p4 fragor” daterad den 15 mars 2016, 1
vilken bl.a. foljande anges. I underlaget anges att entreprendren kan uteslu-
tas om en eller flera uppgifter saknas. Entreprendrsarvode anvinds bara vid
I6pande rikning, vilket endast anvinds om inte ldmnade &-priser, timpriser
eller 6verenskommelse om fast pris kan goras och &r ddrfor inte av stor vikt.
Utviirderingen har bl.a. gjorts genom en jamférelse av punkterna AFC.342,
AFC.343 samt AFC.3643. Kommunen har kommit fram till att Orestads
Farmartjinst i stort sett lever upp till de krav som stéllts, dock har kommu-
nen fatt rikna lantmétarutbildning som likvirdig utbildning. Kommunen har
ocks4 sett ett visst mervirde i organisationen. Vila Mark och Tradgard AB
déremot lever upp till alla stdllda krav och har mycket vl meriterad arbets-
ledning och personal. Organisationen visar pa fler mervirden &n Orestads
Farmartjansts. Detta sammantaget gor att kommunen inte kunnat ge bada

kandidaterna samma poéing. Utvirderingen grundar sig pa den information

.om organisation, personal och arbetsledning som anbudsgivarenldmnat in.

Den anbudsgivare som limnat in den for uppdraget lampligaste organisat-
ionen har fétt hogst poing. Utvirderingen #r helt gjord i enlighet med krite-
rierna i forfrgningsunderlaget. All betygsittning har skett objektivt, réttvist

och enligt angivelser i anbud.

Orestads Farmartjinst har genmilt bl.a. foljande. Av Vila Mark och Trid-
gard AB:s anbud framkommer inte annat #n att ndgot entreprendrsarvode 1
enlighet med det krav som stéllts inte har angetts. Detta &r ostridigt i méalet.
Kommunen har angett att kravet inte &r av stor vikt, vilket &r mérkligt sér-
skilt eftersom kommunen kriivt angivande hirav i anbudet och dé detta sale-
des har utgjort ett obligatoriskt krav. Vikten av entreprendrsarvode framgéar
p flera stillen i forfragningsunderlaget. Kommunen har angett att det 1 {61-
fragningsunderlaget anges att anbudsgivare kan uteslutas om en eller flera
uppgifter i AFB.31 saknas. Att kommunen tillskrivit sig en m&jlighet till att

efter fritt skon bedoma huruvida en anbudsgivare ska uteslutas strider i
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sig mot principerna om transparens och likabehandling i1kap. 9§ LOU.
Entreprendrsarvode 4r bl.a. en vésentlig forutsittning for att gora en berdk-
ning av sjdlvkostnadsprincipen som ér en visentlig del av entreprenadavta-
let. Genom att inte forkasta Vila Mark och Triadgérd AB:s anbud har kom-
munen brutit mot den grundliggande principen om likabehandling i 1 kap. 9
§ LOU. Vad géller utvirderingen &r kommunens motiveringar uppenbarlig-
en en efterhandskonstruktion. Kommunens nu angivna grunder for podng-
sittning ska jimforas med forfragningsunderlaget. Kriteriet “Den lamplig-
aste organisationen” aterfinns inte dér. Att kommunen i de obligatoriska
kraven i AFB.31 angett att anbudsgivarna ska ange ’platsorganisation for
projektet, redovisad med meritforteckning/utbildning for ombud, platschef,
arbetsledning samt skdtselpersonal” syftar endast till att sikerstélla att an-
budsgivaren kvalificerar sig for utviirdering. Dessa obligatoriska krav kan pé
intet sétt tjana till viigledning f6r hur utvirderingen ska goras. Kommunen
har alltsd inte ens i efterhand lyckats dka transparensen kring sin utvérde-
ring. Kommunen anger att Véla Mark och Tradgérd AB uppfyller alla krav
som kommunen har stillt. Utvirderingen syftar dock inte till att utrdna om
kraven uppfylls utan till att utrona hur vél utvirderingkriterierna uppfylls.
Att en sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier har
skett &r uppenbart. Vidare &r hur vélmeriterad personal ett bolag har ingen-
ting som ska utvérderas enligt forfrigningsunderlaget. Att utforligheten av
beskrivningen skulle paverka poéingsittningen pa négot sétt framgar inte
heller. Podngsitiningen som gjorts har varit skénsméssig, icke forutsebar
och har dessutom baserats pa kriterier som inte framgér av forfragningsun-
derlaget. Vidare har kommunen felaktigt avrundat Orestads Farmartjénsts
poéing uppét. Vila Mark och Tradgérd AB:s poéng for pris har avrundats
nedat. Det anges inget om avrundning i forfrigningsunderlaget. Med en po-
sngsittning i enlighet med forfrégningsunderlaget och bortsett frin den fel-
aktiga poingsittning som skett skulle Orestads Farmartjénsts ha erhallit
3,808843 poing. Med anvindning av tva decimaler skulle bolaget och Vila
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Mark och Tridgard AB bada uppna 3,80 poiéing. Av forfragningsunderlaget

framgar ej hur kommunen ska utse vinnare i sddant lige.

Hoganiis kommun har i yttrande anfort bl.a. foljande. Kommunen har i an-
budsprovningen helt foljt forfragningsunderlaget. Tranparens och likabe-
handling géller. Vad giller anbudsutvirderingen &r denna gjord helt enligt
kriterierna i forfragningsunderlaget. Arbetsgruppen har stor kompetens och
4r vil insatt i LOU. Hir finns inget utrymme for godtycklighet. Kriterier och
poingskala #r angivna och dessa har kommunen f6ljt.

- Kommunen har till yttrandet bifogat en skrivelse bendmnd ”Arbetsgrap-
pens svar den 5 april 2016, Kommunen har dock inte i sitt yttrande &bero-
pat eller héinvisat till innehéllet i denna skrivelse, i vilken bl.a. anges att

arbetsgruppen anser att Orestads Farmartjénsts borde uteslutits dé efterfra-

gad kompetens inte redovisats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast
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provar de sirskilt angivna frigor som sdkanden tar upp. Férvaltningsréitten
4r dock inte bunden av sdkandens yrkande vid val av atgérd om grund for

ingripande mot upphandlingen anses foreligga.
Forfragningsunderlaget i relevanta delar

I AFB.31 Anbuds form och innehdll anges foljande.

Anbud ska limnas skriftligen i slutet kuvert mérkt ”Anbud skétsel av allmén
platsmark, Molle, Nyhamnslége och Viken”.

Anbud ska innehélla foljande uppgifter:

1. Anbudssumma, anges exklusive mervardesskatt.

2. Anbudet skall vara baserat pa underlag i AFB.22.

3. Offererade timpriser enligt AFB.22.

4. Kostnader for #ndrings- och tilliggsarbeten enligt AFC.611.

5. Entreprendrsarvode enligt AB 04. | -

6. Vem som besvarar forfragningar angdende anbudet.

7. Anbudsgivarens ombud. |

8. Kort redogorelse for entreprendrens kvalitets- och miljdledningssystem, med
uppgift om ISO-certifiering finns.

9. Platsorganisation for projektet, redovisad med meritforteckning/utbildning for
ombud, platschef, arbetsledning samt sk&tselpersonal.

10. Minst 3 referenser fran liknande/motsvarande pagaende uppdrag/objekt.

11. Uppgift om antal 4r i branschen med liknande projekt.

12. Miljdansvarig for aktuellt projek.

13. Kvalitetsansvarig for aktuellt projekt.

14. Byggarbetsmiljésamordnare (BAS-U) for projektet.

15. Uppgift om ev. underentreprendrer.

Anbudet kan komma att forkastas om en eller flera av ovanstiende uppgifter sak-

nas.
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I AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud anges foljande.

Det anbud som kommer att antas ir det som dr mest férdelaktigt med hénsyn till

nedanstiende omstindigheter och viktning.

Pris 30%
Referenser 25%
Erfarenhet 25%
Organisation 20%
1. Priset baseras pa totalpris: Betyg 4,0 till ldgst pris, didrefter

lgst pris/anbudspris x 4,0 till vriga.

2. Referenser bedéms genom att [imnade referenter betygsitter 1-4
gillande hur tidigare uppdrag har utforts i sin helhet. Om egna refe-
renser finns kan dessa komma att beaktas.

3. Erfarenhet (foretag/platschef/arbetsledare) betygssitts 4,0 for dver
tio ar med liknande uppdrag, betyg 3 for 5-10 ar med liknande upp-

drag, betyg 2,0'f"0.r 2-5 ar med liknande ﬁppd;ag, Betyg 1 for 0-2 ar
med liknande uppdrag.

4. Organisation bedéms enligt foljande.

Mycket bra, stort mervirde: 4 poing
Bra, visst mervirde: 3 poéng
Godkind, inget mervérde: 2 podng

Mindre bra: 1 poéng

Forvaltningsrdttens bedomning

Orestads Farmartjanst gor gillande att Hoganéds kommun brutit mot LOU
genom att utviirdera och anta anbudet fran Véla Mark och Tridgard AB trots
att detta inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen samt
genom att genomfora anbudsutvirderingen pd skénsméssigt, icke forutse-
bart siitt och med felaktig tillimpning av decimaler. Orestads Farmartjénst

anfor dven att det strider i sig mot principerna om transparens och likabe-
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handling i 1 kap. 9 § LOU att kommunen i forfrigningsunderlaget tillskrivit

sig en mojlighet att efter fritt skén bedoma huruvida en anbudsgivare ska

uteslutas.

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor krévs ett klart och tydligt for-
fragningsunderlag. Av underlaget ska det framgd vilka krav som méste
uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sdana krav méste upprétthallas

och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

Det 4r i malet ostridigt att Véla Mark och Tridgard AB:s anbud inte inne-
héller uppgift om entreprendrsarvode, vilket anbudet ska gora enligt AF B.31
punkten 5. I sista stycket i AFB.31 anges dock att ”Anbudet kan komma att
forkastas om en eller flera av ovanstaende uppgifter saknas. Kravet kan
diirmed inte anses utgéra ett sddant obligatoriskt krav som ovillkorligen
maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Utifrdn hur AFB.31 har
formulerats har kommunens godk#nnande av Vila Mark och Tradgard AB:s
anbud saledes inte statt i strid med forfragningsunderlaget. Mot bakgrund
hiirav kan Orestads Farmartjéinst inte anses ha formétt visa att Hoganés

kommun brutit mot LOU genom att utvirdera och anta anbudet frén Vila

Mark och Tradgérd AB.

Forvaltningsritten anser inte heller att Orestads Farmartjéinst formatt visa att
kommunen vid sin anbudsutvérdering tagit ovidkommande hénsyn, avvikit
fran forfragningsunderlaget eller pd annat sétt agerat i strid med LOU pa ett
sadant sitt att bolaget dérigenom har lidit eller riskerat att lida skada. For-
valtningsritten har gjort denna bedémning utifrin utformningen av AFB.52
Véirderingsgrunder vid provning av anbud, vilken inte har angtipits av

Orestads Farmartjénst.

Orestads Farmartjénst har dock i malet dven anfort att det strider i sig mot

principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU att kom-
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munen i forfrigningsunderlaget tillskrivit sig en mdjlighet att efter fritt skon
beddma huruvida en anbudsgivare ska uteslutas. Forvaltningsritten delar
denna bedomning. Sésom kommunen valt att utforma AFB.31 har kommu-
nen efter eget gottfinnande kunnat vélja om ett anbud ska forkastas eller inte
dven for det fall att i anbudet saknats hégst vésentliga uppgifter sdsom an-
budspris och referenser. Utformningen av den aktuella punkten medfor att
anbudsgivamei inte kunnat forutse resultatet av kommunens anbudsprov-
ning. Utformningen medfor dven att likabehandling av anbudsgivarna inte
sikerstallts. Forfragningsunderlagets utformning hérvidlag kan ddrmed inte

anses forenlig med principerna om transparens och likabehandling.

Mot bakgrund av det nu anforda finner forvaltningsritten visat att Hoganés
kommun i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. D4 Orestads Farmartjénst har till f61jd av detta lidit eller riskerat att
lida skada foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. D4 konstate-
rad brist dr att hinfora till upphandlingens konkurrensuppstkande skede

maste upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

e LA
Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frén den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
Klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Gverklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunpa tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att fverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om ptdvaingstillstind inte meddelas stdr f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgir av Svetklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess

déir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fottfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dtéjsmil anmilas till kammatrit-
ten.,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fStvaltningstitiens namn, maloum-
met samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstiitten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden fér &vet-
klagande av tittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £5¢-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte prdvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

vl






