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BAKGRUND

Ljungby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av elevdato-
rer genom avrop fran ramavtalet ”IT produkter MM10”. Avropet har skett i
form av f3rnyad konkurrensutséttning. Av tilldelningsbeslutet framgar att
sex anbud inkommit till den upphandlande myndigheten. Kommunen har

beslutat att anta det anbud som limnats av Office IT-partner Vixjo.
YRKANDEN

Systempartner i Ljungby AB (Systempartner) ansoker om dverprovning
och yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas pa s sétt att en ny utvérde-
ring sker utan beaktande av Office IT-partner Véxjos, Atea Sverige AB:s
och LAN Assistans AB:s anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen

g0rs om.
Kommunen motsitter sig bifall till ans6kan.
VAD PARTERNA ANFORT

Systempartner anfr bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet framgar att
kommunen antagit Office IT-Partner Véxjos anbud. Systempartner har
placerats pa fjarde plats, trots att ovriga offererat en AMD-processor som
inte #r likvirdig med en Intel Core Processor, vilket Systempartner har
offererat. Kommunen borde dérfor ha diskvalificerat Office IT-partner
Vi#xjo, Atea Sverige och LAN Assistans frén upphandlingen och tilldelat
Systempartner uppdraget.

Under punkten *Specificering”, kolummen “produktspecifikation”, i upp-
handlingsunderlaget anges att ”Processor skall vara minst Intel Core 3 (i3)

eller likvardig”. Detta #r siledes ett skall-krav. Kommunen har inte 1 upp-
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handlingsunderlaget nirmare preciserat vad kommunen avéer med en lik-
virdig processor”. I branschen har utvecklats ett system for att kunna jam-
fora olika processorer genom s8 kallad benchmarking. Det innebér att pre-
standa utvirderas i forh&llande till den bista processorn pd marknaden.
Detta 4r en godtagbar och objektivt relevant metod for att sékerstélla om
tva processorer #r likvirdiga. Systempartner har for enkelhetens skull valt
att hinvisa till den av bolaget offererade Intel Core i3 2350-processorn i
sin benchmark-jamforelse eftersom detta under alla omsténdigheter maste
anses vara relevant som jéimférelseobj ekt. Enligt denna metod 4r det klar-
lagt att AMD-processorn inte #r likvirdig med Intel-processorn och dér-
med inte heller med Intel-processorerna av 3:e generationen. Detta vare sig
man utgar fran det synsitt som AMD foresprakar eller fran det négot for-
enklade synsitt som kommissionen foresprékar. Detta yttrar sig &ven 1
prisbilden dvs. en AMD-processor &r betydligt billigare i inkdp &n en Intel
Core processor. Detta innebér att de anbudsgivare som har offererat en
AMD-processor har kunnat limna ett l4gre anbud. Kommunen riskerar att
inforskaffa datorer till eleverna som inte uppfyller de krav som kommunen
har stillt upp. Systempartner stéller sig of6rstdende till hur kommunen re-
sonerar avseende att det skulle finnas 19 olika Intel Core (i3) processorer
som #r relevanta. Kommunen har angett att det &r 3:e generationens Intel
Core processorer som 4r relevanta for jamforelse i upphandlingen genom
att tydligt ange siffran ”3” framfor ”(i3)”. Systempartner har dérfor valt att
erbjuda en processor som bedémits vara likvérdig med processorerna i 3:e

generationen.

De grundliggande principerna om transparens och forutsebarhet i ett upp-
handlingsforfarande innebir att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt att en leverantor p& grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse. Kommunen har i forfrégnings-
underlaget specificerat att foremélet f6r upphandlingen &r en 3:e generat-

ionens Intel Core (i3) processor eller likvérdig. Om kommunen gor gél-
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lande att upphandlingen omfattar samtliga typer av Intel Core (i3) proces-
sorer som nagonsin tillverkats samt likvérdiga processorer trots att forfrag-
ningsunderlaget uttryckligen begrénsar upphandlingen, innebér det att
kommunen har fringatt upphandlingens uttryckliga produktspecifikation.
Det innebdr i sin tur att forfrigningsunderlaget varit felaktigt (jfr Kammar-
ritten i Stockholms dom i mél nr 4979-06). D& kommunen valt att stélla
krav pa en specifik typ av processor av en viss generation kan inte jamfo-
relsen huruvida processorerna ir likvérdiga goras utifrédn hur delar och
komponenter totalt sett fungerar. Ett sddant agerande skulle strida mot den
viktiga upphandlingsrattsliga principen om transparens. Hur bra en dator
totalt sett fungerar ir beroende av samtliga komponenter i datorn t.ex. mo-
derkort, RAM-minne, grafikkort, harddiskar och processorer. Det relevanta
4r saledes att stilla processorerna mot varandra oberoende av dvriga delar
och komponenter. De tester som kommunen hénvisar till 4r helt irrelevanta
da de tar hinsyn till viss datortyp. Systempartner skulle om kommunen
agerat korrekt ha tilldelats uppdraget. Mot denna bakgrund har System-
partner lidit skada eller kan komma att lida skada i den mening som avses 1

16 kap. LOU.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Nagon speciell processor har inte angetts i
upphandling utan endast ett minimikrav. Processorn &r en detalj i en helhet.
Hade precisering gjorts hade kommunen riskerat att gora ett diskrimine-
ringsbrott. Siffran 3 refererar till den familj av processorer som avses och
sven processorer fran 1:a generationen kan utgora en referensprodukt. Att
kommunen angett (i3) &r enbart for att understryka att det &r den familjen
som efterfragas. Eftersom den 3:e generationen av Intel-processorn for
birbara datorer inte fanns pa marknaden vid tidpunkten for upphandlingen
4r det inte rimligt att tro att det 4r denna modell som efterfrdgades. Vért att
notera ir att ingen anbudsgivare stéllde nagra fragor eller bad om négot
fortydligande. Det dr ingen som har offererat en dator med Intels 3:e gene-

rations processorer.
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* Det star “likvardigt” i skall-kravet. Den ordalydelsen innefattar Intel Core
i3, en processor som funnits i ver tva ars tid med 6lika forbattringar och
benimningar, dven avseende klockfrekvens. Den processor som offereras
av Office IT ska enligt skall kraven jimforas med en modell av Intel Core
i3 oberoende av klockfrekvens. Kommunen har enbart efterfrigat en lik-
viirdig modell. Systempartner hanvisar till en specifik modell som géller
for samtliga processorer av familjen Intel Core i3. Tre leverantorer har
uppfattat att ordet “likviirdig” inte enbart innefattar Intel utan l&mnat anbud

pa exakt samma dator med exakt samma AMD-processor.

Systempartner har papekat att det i upphandlingsunderlaget inte ndrmare
preciserats vad kommunen avser med en likvérdig processor och hdnvisat
till att “branschens aktorer” utvecklat ett system for att utvérdera processo-
rers prestanda. Enligt AMD och HP har tester utforts med offererad dator
med AMD 3310 MX processor som visar att den far 2658 poéng jamfort
med Intel Core i3 2310M som fér 2754 podng. Detta méaste anses som lik-
vardigt. Systempartner uppger att AMD uttalat sig om en metod att méta
en processor eller datorns sammanlagda prestanda i NOU:s Info Mars1-04.
I texten uppges att man si 1angt det Sverhuvudtaget 4r mojligt ska undvika
specifika diskriminerande beskrivningar av varumérken och tekniska be-
skrivningar. Enligt HP som gjort test med processor tillsammans med offe-
rerad dator blir det ett mycket likvirdigt resultat med AMD A4-3310MX
jamfort med Intel 13 2310M. Systempartner har hénvisat till processorns
klockfrekvens. Kommunen har inte angett ndgon specifik klockfrekvens,
men den processor som Systempartner har offererat har en klockfrekvens

p4 2,3 Ghz medan AMD har en klockfrekvens pé 2,1-2,5 Ghz.
OVRIGT

Férvaltningsratten har den 18 juli 2012 forordnat att kommunen inte far

inga avtal innan forvaltningsrétten har beslutat nagot annat.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Eﬁligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Dirutéver foljer av unionsritten att proport-
ionalitetsprincipen, 6ppenhetsprincipen och principen om dmsesidigt er-
kannande ska genomsyra tillimpningen av LOU. Bestdmmelserna om f6r-
valtningsdomstols hantering av mal om offentlig upphandling &terfinns i

16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse 1 LOU och detta
inneburit att den leverantdr som ans6kt om verprévning lidit, eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Systempartner har i forsta hand gjort géllande att Office IT-partner Viaxjo,
Atea Sverige och LAN Assistans ska uteslutas eftersom de inte offererat en
med Intel Core 3 (i3) likvérdig processor. I andra hand har Systempartner
gjort gillande att den upphandlande myndigheten, efter anbudstidens ut-
gang, frangatt den produktspecifikation som anges i upphandlingsunderla-
get, vilket innebir att forfrigningsunderlaget varit felaktigt och att de

grundiggande principerna i LOU dérigenom &sidosatts.

Forvaltningsritten konstaterar harvid f6ljande. Kommunen har i prisforfré-
gan under rubriken produktspecifikation” angett bl.a. att ”Processor skall

vara minst Intel Core 3 (i3) eller likvardig”. Detta utgor, vilket 4r obestritt

i malet, ett minimikrav nér det giller datorns prestanda sdvitt avser proceé—
sorenheten. Enligt forvaltningsrittens mening far det uppstéllda kravet rim-
ligen forstas pa s sitt att datorn ska ha en processor som endera tillhor

nimnda processorfamilj eller — prestandaméssigt — &r likvérdig med en
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processor som tillhor ndmnda processorfamilj. Vad den upphandlande
myndigheten angett i produktspecifikationen kan enligt forvaltningsrittens
mening ddremot inte forsts sd att det &r en processor av en viss generation
_ tillhérande nimnda processorfamilj — som avses och mot vilken prév-
ningen av likvirdigheten, i forekommande fall, ska goras. Mot denna bak-
grund anser forvaltningsritten inte att det framkommit nagot som visar att
de processorer som finns i de datorer som Office IT-partner Vixjo, Atea
Sverige och LAN Assistans offererat, inte 4r likvirdiga med en sadan Intel-
processor som, i enlighet med vad som ovan sagts, far anses ha efterfrigats
i produktspecifikationen. Forvaltningsrétten finner dirmed inte visat att
bolagen ifraga, p4 sé sitt Systempartner pétalat, inte uppfylit uppstillt krav
savitt avser processorprestanda. Forvaltningsrétten anser inte heller visat
att den upphandlande myndigheten i efterhand frangatt uppstéllt processor-
krav eller att upphandlingsunderlaget, i nu aktuell del, varit oklart eller
felaktigt pa ett sidant sitt att kommunen asidosatt de grundldggande prin-

ciperna i LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att vad Systempartner anfort
inte utgor tillrickliga skl for atgard enligt 16 kap. LOU. Ansdkan ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

/‘,A

attias Hakansson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslat ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ('jverldagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att ptova Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtner,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sétskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster far avtal slutas innan dden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




