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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av “Tjanster géllande specialmat-
ningar inom vigtrafikdataomrédet samt tjanster for Rekognosering av mét-
plats samt Etablering, underhall och avveckling av végtrafikmédtutrustning
pé mitplats”, drendenummer TRV 2010/66805 A, (nedan Upphandlingen).
Upphandlingen genomfors som ett oppet forfarande. Den 10 november
2010 fattade Trafikverket tilldelningsbeslut varvid Peek Traffic Sweden

AB:s anbud vad avser Tjansteomrade 1, tjanst 7 och tjénst 8 forkastades.

YRKANDEN M.M.

Peek Traffic Sweden AB (nedan Peek) har hos forvaltningsréitten ansokt
om overprovning av Upphandlingen och yrkar att Upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse gjorts pa s vis att en ny utvardering genomfors
varvid Peeks anbud ska tas upp till utvirdering savitt avser Tjdnsteomrade
1, tjanst 7 och tjanst 8. Peek anfor i huvudsak f6ljande till stod f6r sin an-

stkan.

Trafikverket har brutit mot principerna om transparens och likabehandling
genom att forkasta Peeks anbud avseende tjanst 7 och tjénst 8, trots att

Peck uppfyllt kraven pa att referensuppdrag av liknande karaktér som den
efterfragade tjinsten ska bifogas. Peek har lidit, eller riskerar i vart fall att

lida skada genom att inte tilldelas ramavtal i Upphandlingen.

Peek har i anbudsformuléret for Tjdnsteomrade 1, och dirmed {6r samliga
tjanster inom tjinsteomrédet, lamnat ett referensuppdrag. I kravspecifika-
tionen anges uttryckligen att anbudsgivarna ska anvénda sling- respektive
slangsensor med Metor eller likvirdig utrustning. Kravet pa referensupp-
drag som visar p4 efterfrigad erfarenhet kan séledes uppfyllas genom att
redovisa referensuppdrag i vilket anbudsgivaren har anvént likvardig ut-
rustning. Trafikverket begérde skriftligen ett fortydligande frén Peek avse-

ende kraven pa erfarenhet for tjanst 7 och tjanst 8. Av begéran om fortydli-
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gande framgér att Trafikverket har svért att utlisa om referensuppdraget
innehaller slingmétning enligt krav KS 2.1.7. respektive slangmétning en-
ligt krav KS 2.1.8. Av detta framgér att Trafikverket vid Upphandlingens
genomforande helt bortsett fran sin egen formulering av kraven och att
anbudet forkastats redan p& den grunden att erfarenhet av slingsensor re-
spektive slangsensor inte redovisats. Det finns i Upphandlingen inget krav
p4 att referensuppdragen ska vara identiska med det uppdrag som Upp-
handlingen avser. Kraven pa erfarenhet och referenser ska saledes inte for-
vaxlas med de krav som uppstillts p& den tekniska 16sning som ska anvén-
das i det uppdrag som Upphandlingen avser. Om Peek tilldelas ramavtal
kommer Peek saledes bl.a. genomfora savil sling- som slangmétning och

leverera data om bl.a. fordonsklassificering i efterfragat dataformat.

Begreppet likvirdig bor ses i ljuset av sjélva syftet med referensen, vilket
4r att visa pa erfarenhet, dvs. den &beropade detekteringsteknikens likvér-
dighet med den av Trafikverket specifikt angivna, induktiva slingsensorer
for tjinst 7 respektive slangsensorer for tjanst 8. Det 4r Peeks uppfattning
att den teknik som Peeks referensuppdrag avser, magnetometer, ar likvér-
dig med de av Trafikverket specifikt angivna. Vidare bor framhaéllas gal-
lande tjénst 7 att Trafikverket (davarande Vigverket) sjélv har faststdllt att
induktiva slingor kan ersittas av den av Peek tillampade och refererade
tekniken i ett dokument bendmnt > Kortfattad 6versikt av detektortyper,
detekteringsprinciper och anvindningsomraden — Delrapport frdn uppdrag
Ny metod for trafikmitning” vilken sammanstallts av Véagverket Produk-
tion den 22 mars 2007. Vad giller tjédnst 8 &r dven ur ett funktionsperspek-

tiv magnetometer och slangsensor likvérdiga.

Peek har visat att det har erfarenhet av att anvinda likvéardig utrustning och
har ddrmed dven uppfyllt kravet avseende erfarenhet av uppdrag av liknan-

de karaktir. Trafikverkets 6vertradelser av LOU har dérfor inneburit att
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Peek pa felaktiga grunder har gétt miste om att tilldelas ramavtal 1 Upp-

handlingen.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och gor géllande att Upphand-
lingen har skett i enlighet med bestammelserna i LOU. Till stéd for sin

instillning anfor Trafikverket i huvudsak foljande.

Med anledning av hur Peek formulerat vad referensema avsag bedémde
Trafikverket att Peek lamnat referenser per tjansteomrade och inte per
tjénst som efterfragades. Trafikverket kunde dérfor inte avgdra om referen-
serna var adekvata for tjdnst 7 och tjanst 8 inom Tjénsteomréde 1. Dessa
tjanster skiljer sig vésentligt fran ovriga tjanster i friga om krav pa kodning
av fordonsklasser och dataformat och omfattas av de specifika krav som
anges i bilagor 5 och 8 i forfragningsunderlaget. Trafikverket begérde for-
tydligande pga. att Trafikverket inte kunde utlédsa om ldmnade referens-
uppdrag innehéller slingmétning enligt krav 1 KS 2.1.7 respektive slang-
métning enligt krav 1 KS 2.1.8. Peek angav i svar att det inte har specifikt
angivits 1 forfrigningsunderlaget att enbart sling- eller slangmétning ska
anvindas eller vara angivet som referensuppdrag. Vid utvdrderingen har
Trafikverket darfor granskat den ldmnade referensen och funnit att den inte
ar adekvat for tjanst 7 och tjdnst 8 d4 matning med magnetometer skiljer
sig fran sling - respektive slangmétning med Metor i flera hogst visentliga

avseenden som #r kritiska for de aktuella uppdragen.

Nir det giller tjdnst 7 har Trafikverket i forfragningsunderlaget exakt an-
givit var grinserna mellan olika fordonsklasser ska dras. Peek har 1 sitt
anbud inte beskrivit hur tekniken med magnetometer skapar exakt den ef-
terfragade klassificeringen av fordon. Peek kan inte med stod av det 1am-
nade referensuppdraget anses ha dokumenterad erfarenhet av den tjédnst
som avses med tjanst 7. Trafikverket menar att den teknik Peek har offere-

rat och hanvisat till i sina referensuppdrag visserligen kan ersétta induktiva
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slingor beroende péa vilka krav pa datafangst som stélls. De krav Trafikver-
ket har stillt i bilagorna 5 och 8 medfor dock att Trafikverket anser att

magnetometer inte kan ersatta kravet pa slingsensor med Metor.

Nar det giller tjinst 8 har Trafikverket i f6rfrdgningsunderlaget specificerat
hur fordonen ska sorteras mellan de olika fordonsklasserna med utgéngs-
punkt i avstdndet mellan axlarna. Det finns idag ingen for Trafikverket
kind magnetometerutrustning som klarar av att terskapa de fordonsklasser
som Trafikverket har uppstallt krav pa i forfragningsunderlaget. Mot bak-
grund h#rav dr inte magnetometerutrustningen likvérdig med slangmétning
med Metor. Peek kan dérfor inte med stod av det ldmnade referensuppdra-

get anses ha dokumenterad erfarenhet av den tjénst som efterfragas.

Enligt kravspecifikationen ska data levereras till bestéllaren pa Metorfor-
mat eller likvirdigt format. Trafikverket har inte kunnat utldsa av Peeks
referensuppdrag att Metorformatet eller motsvarande har anvénts. Det ar
centralt for Trafikverket att uppdragstagaren &r vél bekant med och har
erfarenhet av det efterfragade formatet. Peek har inte mot bakgrund av det
Jimnade referensuppdraget ndgon dokumenterad erfarenhet av att leverera
insamlad information i Metorformat eller motsvarande format och uppfyl-

ler ddarmed inte stillda ska-krav avseende erfarenhet.

Det dr Trafikverkets uppfattning att &ven om Peeks ldamnade referenser
hade uppfyllt kravet p& erfarenhet hade anbudet &ndé inte kunnat komma i
fraga for tilldelning. Anbudet skulle d4 istéllet ha forkastats pd grund av
bristande uppfyllelse av ska-kraven for fordonsklassificering och datafor-

mat vid anbudsutvarderingen.

Forvaltningsritten har den 19 november 2010 beslutat att Upphandlingen,
savitt avser Tjansteomrade 1, tjanst 7 och tjdnst 8, inte far avslutas innan

forvaltningsritten slutligt avgjort malet eller ndgot annat har beslutats.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé et likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas {orst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det, pa grundval av vad Peek anfort, dr

visat att Trafikverket har brutit mot nadgon av de grundldggande principerna
1 LOU.

Trafikverket stiller 1 forfragningsunderlaget krav pé att anbudsgivaren ska
ha dokumenterade erfarenheter av och kunskaper inom respektive tjénst
som anbudet omfattar. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av minst tva upp-
drag som kan anses vara likvardiga med uppdraget som efterfrgas i Upp-
handlingen (omfattning/teknisk niva/etc.) och med likvérdighet avses upp-
drag med liknande innehéll och av motsvarande omfattning, jir UF.614.
Kravet dr uppfyllt genom att anbudsgivaren inger ett referensuppdrag av
liknande karaktér per tjanst som anbudet omfattar. I kravspecifikationerna
avseende tjénst 7 och tjanst 8, jfr KS.2.1.7 respektive KS.2.1.8, anges de
specifika kraven for aktuellt uppdrag.

Peek gor gillande att bolaget i referensuppdraget har redovisat erfarenhet
av mitning med likvdrdig utrustning och att d& det 1 Upphandlingen inte

finns krav pa att referensuppdragen ska vara identiska med det uppdrag
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som Upphandlingen avser, har Trafikverket 1 sin begéran om fortydligande
stallt andra krav pa referensuppdrag &n vad som ursprungligen angavs 1

forfragningsunderlaget. Trafikverket menar att den &beropade utrustningen
inte dr likvirdig och att Peek dérfor inte har relevant erfarenhet och att an-

budet i aktuell del darfor har forkastats pé giltiga grunder.

Trafikverket har genom att anvinda termen “likvirdig utrustning” i krav-
specifikationen gett anbudsgivarna méjlighet att lamna anbud vari uppdra-
get ska utforas med andra métutrustningar &n slingsensor respektive slang-
sensor med Metor. Enligt férvaltningsréttens mening f6ljer dérav att kravet
pé erfarenhet av “likvirdigt uppdrag” kan uppfyllas av ett referensuppdrag
dédr annan utrustning har anvants. Att Peek l&mnat ett referensuppdrag dér
magnetometerutrustning anvénts dr emellertid inte 1 sig tillrdckligt for att
anse att bolaget uppfyller kraven pé erfarenhet. Enligt forvaltningsrittens
mening méste en beddmning goéras av om utrustningen &r likvéardig och
darmed uppfyller stallda krav avseende bl.a. vad géller aterskapande av
fordonsklasser och dataformat samt att referensuppdraget 1 6vrigt ar lik-

vérdigt det i Upphandlingen aktuella.

Av kravspecifikationerna framgéar de specifika krav p& métutrustning som
giller for aktuell upphandling. Forvaltningsratten anser att Peek inte har
visat att métning med magnetometerutrustning uppfyller de stillda kraven.
Magnetometerutrustningen kan darfor inte anses vara likvardig utrustning,
vilket medftr att det &beropade referensuppdraget inte kan bedémas vara
likvardigt med i Upphandlingen aktuellt uppdrag. Kravet pé erfarenhet &r
darmed inte uppfylit.

Trafikverkets begiran om fortydligande utgor, enligt forvaltningsrittens
mening, inte en dndring av kraven i férfragningsunderlaget d4 det framgér i

malet att Trafikverket likval har gjort en bedomning av likvardigheten hos
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det dberopade referensuppdraget. Trafikverket har darfor haft fog for att

forkasta Peeks anbud avseende Tjansteomréde 1, Tjénst 7 och Tjanst 8.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Peek inte har formétt visa
att Trafikverket har brutit mot de grundldggande principerna eller annan

bestimmelse 1 LOU.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

“z/cm//r%@z /L

Eva Karlsson Helghe

L

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f5rvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kominit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 overklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verldagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartatten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrattens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iber’opa och

vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
andnngen till kammarratten.

I mél om Overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har stutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



