Sida 1 (8)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2009-07-07 11567-09
Meddelad i Rotel 225
Stockholm
SOKANDE
KFG Sverige AB, 556574-7440
Hogbovagen 45

811 32 Sandviken

Ombud: Advokaterna Ulf Hokeberg och Marion Greidinger | Dogs Al
c/o Advokafirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska avdelningen
113 99 Stockholm

Ombud: Advokat Hans Dahlberg och Jur. kand. Johanna Kolga
Setterwalls Advokatbyrd

Box 1050

101 39 Stockholm

SAKEN
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Lansritten avslar KFG Sverige AB:s anstkan om dverprévning.
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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling avseende aktiviteter
inom Jobb- och utvecklingsgarantin och Jobbgaranti f6r ungdomar, Dnr.
A£-2008/174283. 1 ett tilldelningsbeslut den 25 maj 2009 erbjéd Arbets-
formedlingen ett antal leverantorer att teckna upphandlingskontrakt i aktu-

ell upphandling.

Arbetsformedlingen har i tilldelningsbeslutet anfort att KFG Sverige AB
(bolaget) inte har tilldelats kontrakt pa grund av att foretaget enligt Arbets-
formedlingens bedémning och egna erfarenheter inte kommer att ha for-
maga att genomfora efterfragad tjanst med hanvisning till forfrégningsun-

derlagets avsnitt 3.3.

KFG Sverige AB ansoker om §verprovning av upphandlingen och yrkar 1
forsta hand att ldnsrétten upphéver tilldelningsbeslutet och beslutar om
rdttelse i upphandlingen pa det sittet att anbudsutvérderingen ska goras om
varvid bolagets anbud ska upptas till avslutande vérdering. I andra hand
yrkar bolaget att lansritten ska forordna att upphandlingen ska géras om.
Bolaget anfor huvudsakligen foljande. Bolagets anbud har forkastats utan
saklig grund och skulle rétteligen ha upptagits till avslutande vérdering.
Under slutet av 2007 och borjan av 2008 genomforde Arbetsférmedlingen
offentliga upphandlingar gillande *Aktiviteter inom Jobb- och utveck-
lingsgarantin” avseende 30 av Arbetsformedlingens totalt 68 arbetsmark-
nadsomraden. Bolaget limnade anbud i upphandlingen och tilldelades kon-
trakt avseende 27 av de 30 omridena. De flesta avtalen borjade tilldimpas
under perioden april-juni 2008. Under september-oktober 2008 genomfor-
de Arbetsformedlingen s.k. leveranskontroller avseende bolagets verksam-
het. Under dessa kontroller riktades ingen anmérkning mot hur bolaget
bedrev verksamheten. Under perioden dérefter december 2008 — februari
2009 har inget annat framkommit 4n att Arbetsformedlingen uttryckt att

bolaget fullgér sina &taganden p4 ett korrekt och bra sitt. Arbetsformed-
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lingen har dven under perioden september 2008 — februari 2009 genomfort
kvalitetsuppfoljningar av bolagets verksamhet. Det kan konstateras att det
darvid inte framkom ndgon kritik mot bolagets arbetssitt och frén delta-
garna far bolaget i stort sett samma andel positiva svar som &vriga kom-
pletterande aktérer. — Under huvudsakligen mars ménad 2009 genomforde
ett medieforetag en undersdkning av bolagets verksamheter och i nyhetsin-
slag i borjan av april 2009 riktades negativ kritik mot bolaget och dess
verksambhet gillande bolagets personaltithet, alltsa tvirt emot vad som
dittills framforts fran Arbetsférmedlingen till bolaget. I nyhetsinslaget {6-
rekom #ven kritik mot Arbetsférmedlingen. I direkt anslutning till upp-
mirksamheten genomfdrde Arbetsformedlingen fornyade leveranskontrol-
ler och anség sig uppticka vissa brister avseende dokumentation, kvalitets-
sikringssystem och personaltithet. Arbetsformedlingen har framstéllt re-
klamationer den 5 maj 2009, vilka bolaget bestritt. Arbetsformedlingen har
dven den 29 maj 2009 framstillt hdvningsforklaringar avseende avtal han-
forliga till elva orter. Parterna har olika uppfattningar om avtalsbrott dver
huvud taget foreligger. — Arbetsformedlingens stéllningstagande att forkas-
ta bolagets anbud synes grunda sig pa en slags bestraffning utifrén uppfatt-
ningen att det 4r bolagets fel att Arbetsférmedlingen pé ett negativt sétt
uppmirksammats i media. Nagra objektivt godtagbara skél {or att anse att

bolaget inte har forméga att genomfora efterfragad tjdnst foreligger inte.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor att Arbetsfor-
medlingen i forsta hand har haft ratt att utesluta bolaget pa grund av att
bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott, vilket enligt 10 kap. 2 § 4 punkten
LOU utgor ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. I andra hand gor Arbetsfor-
medlingen gillande att Arbetsfsrmedlingen haft rétt att diskvalificera bola-
gets anbud d4 det referensuppdrag bolaget angett i anbudet inte uppfyllt det
i forfragningsunderlaget stdllda skall-kravet pa referensuppdrag. For det
fall lansritten bifaller bolagets talan &r den enda f6ljd som kan komma
ifraga att upphandlingen gors om. — Under april 2009 genomftrde Arbets-

formedlingen en leverantdrskontroll av tio leverantorer med avtal inom den
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tidigare upphandlingen, hirvid framkom brister i bolagets uppfyllande av
atagandena enligt avtalen. — Att missk&ta ett uppdrag pé sa sitt att det ut-
gor avtalsbrott kan utgora ett allvarligt fel i yrkesutvningen. Det bor ocksé
noteras att fel i yrkesutdvningen inte behver vara konstaterade genom
myndighetsbeslut eller liknande utan att efterforskningar kan ha visat att
leverantéren gjort underméliga arbeten eller pa annat sétt inte {515t sina
kontraraktuella taganden. — Bolagets avtalsbrott utgor grund for uteslut-
ning. Arbetsférmedlingen anser dven att det referensuppdrag som bolaget
angett i sitt anbud inte uppfyller det skall-krav géllande referensuppdrag
som uppstills i forfrAgningsunderlaget. Bolaget har som referensuppdrag
hanvisat till samtliga 27 arbetsmarknadsomraden dar bolaget tidigare till-
delats kontrakt. Som kontaktpersoner for referensuppdragen har bolaget

angett personer anstillda av Arbetsformedlingen. Genom att ange ett refe

rensuppdrag i anbudet skulle bolaget uppfylla skall-kravet att styrka sin
forméga att genomfora efterfragad tjanst. Arbetsférmedlingen har dock
funnit genom bade kontaktpersonerna och den egna erfarenheten att refe-
rensuppdraget snarare visar att bolaget inte har formagan att utfora efter-
frigad tjénst och darfor har Arbetsformedlingen konstaterat att skall-kravet
inte kan anses vara uppfyllt. Den beddmning Arbetsformedlingen gjort
med anledning av de uppgifter som kommit fram &r saklig och har inte pa
nagot sitt varit diskriminerande mot bolaget. Arbetsformedlingen vill po-
angtera att Arbetsformedlingen inte har utvérderat det angivna referens-

uppdraget eller bolagets férméga att utfora detta uppdrag.

KFG Sverige AB har hirefter anfort bl.a. foljande. De skél Arbetsformed-
lingen angav i tilldelningsbeslutet for att inte anta bolagets anbud hénforde
sig till forfrdgningsunderlagets punkt 3.3. Nu anges i stéllet i férsta hand
att Arbetsférmedlingen haft ritt att utesluta bolaget ur upphandlingen pé
grund av att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.
Det kan saledes konstateras att Arbetsformedlingens skl for att inte uppta
bolagets anbud till utvdrdering skiljer sig frdn vad som anges 1 tilldelnings-

beslutet. Bolaget bestrider forekomsten av avtalsbrott och fel i yrkesutov-
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ningen. Om fel i yrkesutévningen skulle anses féreligga &r det i vart fall
inte allvarligt. Under alla férh&llanden har Arbetsférmedlingen inte styrkt
sitt pastiende. — Det &r av stor betydelse vilka bedémningar som Arbets-
formedlingen gjorde vid de leveranskontroller och kvalitetskontroller som
utfordes. Arbetsformedlingen riktade i samband med dessa kontakter och
kontroller ingen invindning mot bolaget. — Det kan inte anses som nigon
sjalvklarhet att avtalsbrott maste utgora allvarligt fel i yrkesutvningen.
Med hinsyn till att syftet med upphandlingsreglerna &r att garantera att
offentlig upphandling ska ske i 6ppen konkurrens bor reglera om uteslu-
tande fran deltagande tolkas restriktivt. — Det ifrdgasitts om granskningen 1
april 2009 utfordes objektivt. Bakgrunden till granskningen &r mediebola-
gets ifrdgasittanden. Ledningsgruppen inom Arbetsférmedlingen, 1 stéllet
for upphandlingsenheten, kom att hantera fragan. Kontrollerna genomfor-
des under stor tidspress. Under sddana forhallanden &r riskerna for miss-
uppfattningar, missbedomningar och rena felaktigheter sérskilt stora. —
Bolaget har efter medieuppmérksamheten hanterats pd ett sérskilt satt. Det
forhallandet att Arbetsformedlingen vid forhandlingar i maj 2009 stéllde
som ultimativt krav att bolaget skulle aterta sitt anbud 1 nu aktuell upp-
handling talar for att det varit friga om nagon slags bestraffningsatgérder

fran Arbetsformedlingens sida.

Lansritten beslutade den 4 juni 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan ritten slutligt tagit stillning till ans6kningen eller férordnat pé annat

satt.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.



Sida 6
LANSRATTEN I DOM 11567-09
STOCKHOLMS LAN

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det légsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, milj6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten,
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag, besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Ldnsrdtten gor foljande bedémning.

I mél om offentlig upphandling begrénsar sig lansréttens prévning till vad
som anforts i tilldelningsbeslutet avseende sokanden och till vad s6kanden
anfort i sin ans6kan om &verprévning. Bolaget har hirvid anfort att man
felaktigt har uteslutits ur upphandlingen eftersom man inte ansdgs uppfylla
skall-krav rérande referenser, punkt 3.3 1 férfragningsunderlaget. Det &r
saledes denna invindning som ldnsritten har att préva och inte dvriga, av
Arbetsformedlingen senare anforda, grunder for uteslutande av bolaget ur
aktuell upphandling. Fragan huruvida Arbetsférmedlingen har haft fog att
utesluta bolaget frén deltagande i upphandlingen pa grund av att bolaget
ska ha gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen 4r saledes inte

foremal for lansrittens provning i forevarande fall.

Det kan naturligtvis antas att en person som tidigare utfort tjanster for den

upphandlande myndigheten, som liknar dem som upphandlingen omfattar,
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har stora férdelar ur konkurrenssynpunkt. Detta kan gélla alltifrén den erfa-
renhet leverantoren skaffat sig, till vilka kontakter han eller hon har. Likasa
kan det tdnkas att en leverantdr kan komma att fa nackdelar av att tidigare
ha arbetat med den upphandlande myndigheten, om myndigheten av ndgon
anledning fatt negativa erfarenheter av den leverantdren. Det &r dock 1
sammanhanget viktigt att pdpeka att det star den upphandlande myndighe-
ten fritt att vilja den leverant6r som bedéms lampligast for uppdraget, s&
lange upphandlingen uppfyller de grundldggande kraven pa icke-
diskriminering, oppenhet, likabehandling och 1 6vrigt genomiors pé ett
affarsmissigt sitt. Dessa krav innebér bl.a. att forfragningsunderlaget inte
far utformas pa ett sitt som otillborligt gynnar eller missgynnar leveranto-

ren eller som 4r diskriminerande mot nagon leverantér.

De under punkten 3.3 i férfragningsunderlaget aktuella referenserna syftar
i forevarande fall till att kunna bedéma leverantérernas forméga att utféra
uppdraget. I den s.k. kvalificeringsfasen méste den upphandlande myndig-
heten, enligt lansrittens mening, ha mojlighet att beakta tidigare erfarenhe-
ter frdn leverantdrerna. Det kan rimligtvis inte krévas att den upphandlande
myndigheten, i det fall att en leverantor valt att referera dartill, ska avsta
frén att anvénda sig av sina egna erfarenheter nér leverantdrens formaga att

utféra den tjanst som upphandlas ska beddmas.

Arbetsformedlingen har den 29 maj 2009 hévt padgéende avtal med bolaget.
Arbetsférmedlingen hade dessf6rinnan genomfort leveranskontroller samt
den 5 och den 14 maj 2009 framstallt reklamationer avseende bolagets
verksamhet. De hivda avtalen gillde liknande tjdnster som den nu aktuella
upphandlingen avser. Arbetsférmedlingen har hévt avtalen med hénvisning
till att brister uppmérksammats géllande bl.a. dokumenteringen av verk-
samheten, kvalitetssakringssystem och personella resurser. Bolaget har
som referensuppdrag i sitt anbud enbart hénvisat till sina tidigare uppdrag
for Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen har bedomt att bolaget inte

kommer att ha forméga att genomf6ra tjdnsterna. Mot den nu angivna bak-
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grunden har Arbetsférmedlingen haft fog for att utesluta bolaget ur upp-
handlingen pa den grund som angetts i tilldelningsbeslutet den 25 maj

2009. Bolagets ansékan om dverprovning ska darfor avslas.

Genom att lansritten nu har avgjort malet slutligt upphor lénsréttens tidiga-
re inhibitionsbeslut att gilla. Detta medfor i sin tur att en ny tiodagarsfrist
enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU bérjar 16pa, vilket bor beaktas vid

ett overklagande av denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Kurt Bjork

Radman

Féredragande har varit Carina Olofsson.



DV 3109/1A = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Iyl SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier limnas
till linsritten. :

Overklagandet skall ha kommit in till lanstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stdind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
tattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammatritten varfor man anset att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras at det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www.domstol.se






