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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Bravida Sverige AB:s anstkan om &verprévning
av upphandling betriffande teknikomraden “Kyla” samt “Styr och over-
vakning till DUC-niva”.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 juli 2010 upphor hédrmed att

gilla.

BAKGRUND

Luled kommun har genomfort upphandling enligt LOU med 6ppet forfa-
rande avseende upphandling av Underhélls- och Reparationstjénster 2010
Teknikomréden “Kyla” samt ”Styr och &vervakning DUC- niva”. Enligt
tilldelningsbeslutet den 21 juni 2010 har i dessa teknikomraden om entre-

prenérer antagits, 1:a val YIT Sverige AB och 2:a val Bravida Sverige AB.
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I beslut den 2 juli 2010 har forvaltningsrétten forordnat att de aktuella upp-

handlingarna inte far avslutas innan forvaltningsrétten beslutar nagot annat.

YRKANDEN
Bravida Sverige AB (Bravida) ansoker om dverprévning av upphandling-
arna och yrkar att upphandlingarna fér avslutas forst sedan rittelse vidta-

gits genom en ny anbudsvérdering.
Luled kommun (Kommunen) motsétter sig bifall till Bravidas anstkan.

GRUNDER M.M.

Bravida anfér till stod for sin talan bl.a. foljande. Kommunen har i {6r-
fragningsunderlaget till upphandlingen redovisat att anbudsformuléret skall
fyllas i liksom bilagorna till anbudsformuléret. I bilagan Referenslista har
Kommunen angivit vilka uppgifter som anbudsgivarna skall fylla i. Trots
att YIT inte har ldmnat efterfrigade uppgifter om storleken péa arvodet i de
projekt som utforts har Kommunen upptagit YIT:s anbud till prévning och
tilldelat YIT maximala fem podng for uppdragsansvarigs erfarenhet trots
att anbudet inte varit komplett. Anbudet frén YIT borde ddrfor ha forkas-
tats av Kommunen. Om Kommunen inte ansett att den uteldmnade uppgif-
ten om arvodets storlek inte skall medféra att YIT:s anbud skall forkastas
skall anbudsutviirderingen dndock goras om eftersom det inte 4r méjligt att
av de uppgifter som YIT ldmnat, dvs. i avsaknad av uppgift om storlek pa
arvode for projektet, beddma om de projekt som den uppdragsansvarige
utfort dr i 6verensstimmelse med det projekt som finns angivet i forfrag-
ningsunderlaget. YIT borde i sadant fall ratteligen ha tilldelats 0 podng for
erfarenhet. Luled kommun har uppenbarligen gjort nagon form av utvérde-
ring av de projekt som angivits i referenslistan. Fér teknikomrade Styr och
Overvakning till DUC-niva framgar av anbudsutvérderingen att YIT:s of-
fererade uppdragsansvarige tillgodordknats fem projekt, trots att YIT 1 sin

referenslista angivit elva projekt. Om Kommunen hade férkastat YIT:s
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anbud alternativt utvirderat YIT:s anbud pa ett korrekt sétt hade Bravidas
anbud varit det anbud som haft det sammantaget hogsta podngen. Vid en
korrekt genomford anbudsutvérdering hade saledes Bravida valts som ent-
reprendr i forsta hand. I forevarande upphandling har Kommunen tagit upp
ett anbud till utvirdering trots att alla efterfrdgade uppgifter som anbudsgi-
varen skall ange inte funnits med i anbudet. Alternativt har Kommunen
tilldelat ett anbud poéng trots att tillrdckligt underlag for bedomning av om
poiing skall ges saknats. Detta har fatt till f6ljd att YIT felaktigt tilldelats
upphandlingen, i stéllet fér Bravida vars anbud uppfyller alla skall-krav
och som om utvirderingen hade utforts sdsom Kommunen forutskickat i
forfragningsunderlaget hade varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Luled kommun har genom att utvirdera anbud som inte uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav om att arvode skall anges for
referensprojekt som foreslagen uppdragsansvarig varit med och genomfort
avvikit fran forutsittningarna i sitt eget forfragningsunderlag. Anbudsgi-
varna har ddrigenom behandlats olika. Eftersom kontrakten har tilldelats en
anbudsgivare som inte limnat uppgift om arvode for referensprojekt har
skada uppkommit for Bravida, varfor det finns grund for forvaltningsritten

att besluta om ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

Luleid kommun (Kommunen) genmiler bl.a. f6ljande. Kommunen har 1 ett
forenklat upphandlingsforfarande infordrat anbud avseende underhalls- och
reparationsarbeten p4 Kommunens byggnader. Upphandlingen avser 22
s.k. teknikomraden dér ”Kyla” utgor ett sddant teknikomrade och ”Styr och
overvakning till DUC-niv&” ett annat. Kommunen har vid utvérderingen av
inkomna anbud avseende dessa tvd teknikomraden tilldelat YIT Sverige
AB (YIT) hogst sammanlagd poéng. Bravida har i bdgge fallen hamnat pa
andra plats vid utvirderingen. Bravida gor gillande att YIT:s anbud, bade
vad giller ”Kyla” och ”Styr och $vervakning till DUC-niva”, brister i det

avseendet att YIT har utelimnat uppgifter om arvode i de referenslistor
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som skulle bifogas anbudet. Enligt Bravida borde YIT:s anbud dérfor helt
ha forkastats av Kommunen alternativt borde YIT enligt Bravida ha tillde-
lats 0 po#ang i kategorin erfarenhet da det i avsaknad av uppgifter om
arvode inte gér att beddma om de uppdrag YIT limnat som referens dver-
ensstimmer med projektet angivet i férfragningsunderlaget. I forfragnings-
underlagets upphandlingsforeskrifter (AFB.31, AFB.52 och AFB.522),
anges visserligen att anbud skall avges enligt tillhandahéllet anbudsformu-
lar (AFB.31, punkten 1) dér anges ocksa att anbud som ej avges enligt an-
budsformulér kan komma att forkastas. Det ar séledes inte nagot ovillkor-
ligt krav frén Kommunens sida att anbud avges enligt tillhandahéllet an-
budsformulidr. I AFB.31, punkten 3 anges ndrmare vilka uppgifter som
skall redovisas betriffande referensprojekt/objekt ndmligen ”.. namngiven
persons pagéende och genomftrda relevanta referensprojekt/objekt under
de senaste 15 &ren...”. Av AFB.52 framgar att anbudet virderas utifrdn
kriterierna “Ekonomi” samt “Erfarenhet hos offererad uppdragsansvarig”.
Av AFB.522 framgér att den anbudsgivare som anger minst fem relevanta
referensprojekt/objekt erhaller maximala fem poéng. Kommunen kan kon-
statera att det i formuldret “Referenslista-Ansvarig person” finns en ko-
lumn bendmnd “Omfattning inkl arvode” och att Bravida i denna kolumn
limnat uppgifter om arvode vilket inte YIT har gjort. Det far konstateras
att formuliret inte borde ha innehallit ordet “arvode” eftersom uppgifter
om arvode har saknat relevans vid utvdrderingen. Den i malet aktuella
blanketten “Referenslista-Ansvarig person” utgérs av en blankett som skall
ifyllas av anbudsgivarna och bifogas anbudsformuléret. Blanketten i friga
ar en standardiserad blankett som anvénds av Kommunen i olika typer av
upphandlingar vilket forklarar varfor ordet “arvode” forekommer dér. I
forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter har under rubriken
»Anbuds form och innehdll”, AFB 31 punkten 3, angetts vilka uppgifter
som skulle redovisas pa blanketten. De anbudsgivare som i blanketten
lamnat uppgifter i enlighet med instruktionerna i AFB 31 punkten 3, vilket
bade YIT och Bravida har gjort, har enligt Kommunens uppfattning avgett
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anbud i enlighet med forfragningsunderlaget. Av upphandlingsforeskrifter-
na framgar tydligt vilka uppgifter Kommunen efterfrdgar for att kunna gora
en utvirdering av anbudsgivarnas erfarenhet. Bade Bravidas och YIT:s
anbud har innehallit de uppgifter som efterfrdgas i forfragningsunderlaget
och det har inte forelegat nagra hinder fér Kommunen att gora en objektiv
beddémning av anbuden. Resultatet av utvérderingen hade blivit detsamma
om uppgifterna om arvode hade saknats i Bravidas anbud och/eller om
YIT:s anbud innehallit sddana uppgifter. Att begreppet “arvode” férekom-
mer i formuldret kan inte anses ha lett till forfang for Bravidas del. Bravi-
da papekar att YIT vid utvidrderingen avseende teknikomrade Styr och
Overvakning” endast tycks ha tillgodoriknats fem projekt trots att YIT
angivit fler referensprojekt. Kommunen konstaterar att YIT har angivit fler
an fem relevanta projekt vilket lampligen skulle ha angetts pé raden ”Antal
projekt” i utvirderingsblanketten. Att s& ¢j har skett beror pa ett férbiseen-
de fran Kommunens sida. Resultatet av utvarderingen har dock inte paver-
kats da det enligt forutsdttningarna i forfragningsunderlaget har varit till-
riackligt att ange minst fem relevanta projekt for att erhalla maximal poéng.
Aven om forfragningsunderlaget ej skulle anses vara optimalt utformat
med hénsyn till forekomsten av ordet arvode i blanketten “Referenslista-
Ansvarig person” dr Kommunens uppfattning att forfrigningsunderlaget
ifrdga om tydlighet nér upp till den niva som enligt praxis anses acceptabel
(bl.a. RA 2002 ref.50). Limnade anbud har varit fullt jimférbara och var-
ken likabehandlingsprincipen eller ndgon annan f6r upphandlingsforfaran-
det grundldggande princip har asidosatts. Vad Bravida anfort ger ej stod for
att upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU eller de f6r upphand-
lingsf6érfarandet grundldggande gemenskapsréttsliga principerna pé ett sa-
dant sitt att Bravida lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas darfor
forutsattningar for att med stod LOU f6rordna att réttelse skall vidtas. Bra-

vidas anstkan skall darfor avslas.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hidnsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomf6randetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange
vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU skall den upphandlande myndigheten ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbordes vid
bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tillatna
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annon-
sen om upphandlingen, i ans6kningsinbjudan eller i forfragningsunderla-
get.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en anstkan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sokandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-
mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestdmmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
virderingsmodell den onskar anvénda i en upphandling, s& liange det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pé ett sétt som dr
tillrickligt for att en leverantdr med utgdngspunkt i forfrigningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att l4gga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfragningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, p4 begiran av anbudsgivare, méjlighet att l&imna ut kompletterande

upplysningar.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pa
grundval av de klagomal som stkanden har framfort i mélet finns anled-
ning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. Bravida gor
gillande att eftersom YIT inte ldamnat uppgift om arvode for referenspro-
jekt borde Luled kommun ha forkastat YIT:s anbud eller i vart fall tilldelat
det 0 po#ng for erfarenhet samt att kommunens upphandlingsforfarande

strider mot LOU, vilket kommunen bestrider.

Nir det giller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar férvaltningsritten att det under punkten AFB. 52, Virderingsgrunder
vid prévning av anbud, Anbudsutvardering”, anges bl.a. att anbuden kom-
mer att virderas med en viktningsnyckel som bestéar av tilldelningskriteri-
erna ekonomi och erfarenhet hos offererad uppdragsansvarig. Vidare anges
under punkten AFB. 31.3 att ’Anbudsgivaren skall pa bifogad bilaga “Re-
ferenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven persons pagéende

och genomforda relevanta referensprojekt/objekt under de senaste 15 dren
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som Overensstimmer med det projekt och i den befattningen man offerera
de namngivna personerna i som finns angivet i forfragningsunderlaget.
Personal som rekryteras till foretaget under avtalstiden skall ha motsvaran-
de kompetens.” Under AFB.522 betrdffande virdering av erfarenhet av
liknande uppdrag anges foljande. “Endast den uppdragsansvarige som
namnges och ddrigenom stills till bestillarens férfogande kommer att till-
godoriknas anbudsgivaren vid anbudsutvérderingen. Anbudsgivaren skall
pa bifogad bilaga “"Referenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven
person pagéende och genomforda relevanta referensprojekt/objekt de se-
naste 15 &ren som &verensstimmer med det projekt som finns angivet i
forfragningsunderlaget. Erfarenhet fran pagaende och genomforda relevan-
ta referensprojekt/objekt i Gverensstéimmelse med det projekt som finns
angivet i forfradgningsunderlaget fordelar sig enligt foljande: minst 5 pro-
jekt under de senaste 15 aren 5 poédng, minst 4 projekt under de senaste 15
aren 4 po#ng, minst 3 projekt under de senaste 15 &ren 3 poédng, minst 2
projekt under de senaste 15 aren 2 poing, minst 1 projekt under de senaste

15 aren 1 poéng.

En upphandlande myndighet far vid valet av det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet vélja de kriterier som den dmnar tillimpa, under forutsittning
att de syftar till att mdojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det faststills, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges

en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt.

Forvaltningsrétten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-
virderingsmodell i den aktuella upphandlingen far anses i forfragningsun-
derlaget utformats tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna med utgangs-
punkt i forfragningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av méjligheterna
att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud betridffande erfarenhet. Enligt for-
valtningsrittens mening ger inte utformningen av forfragningsunderlaget

stod for en tolkning att Kommunen borde ha forkastat YIT:s anbud med
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anledning av anbudets utformning betrdffande “Referenslista — Ansvarig
person”. Forvaltningsratten finner inte visat att brister i forfragningsunder-
laget eller i utvédrderingsmodellen 4r av den art och omfattning som utgér
grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU. Bravida:s framstillan skall s&-

ledes lamnas utan bifall i detta avseende.

Forvaltningsritten finner vidare med beaktande av att det i forsta hand &r
den upphandlande myndigheten som avgér nivan pa bevismedlen med ut-
gangspunkt i vad som upphandlas, att det inte dr visat att Luled kommuns
beddmning avseende ldmnade uppgifter &r uppenbart oriktig. Férvaltnings-
rdtten finner att vad Bravida anfort inte visar att Luled kommun vid utvér-
dering av anbuden brutit mot forfragningsunderlaget eller LOU och dess
grundldggande principer. Bravida:s framstéllning skall siledes limnas utan

bifall i detta avseende.

Forvaltningsrétten anser att vad Bravida anfort i mélet inte heller i 6vrigt
visar att Luled kommun agerat i strid med forfragningsunderlaget eller bru-
tit mot LOU och dess bakomliggande principer. Forvaltningsritten finner
saledes att det inte foreligger férutsittningar att vidta atgirder med stod av
16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen med anledning av Bravida:s anstkan

om Overprovning. Bravida:s framstéllning skall ddrmed ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

< ot W .
R N e -

R Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f0r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten laimnar
provningstillstdnd om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
imnehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill ﬁberopé och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



