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YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor ett avrop frin Kammarkollegiets ramavtal
”Nitverks-produkter 2012, drendenummer 96-95-11” genom en fornyad
konkurrensutsittning. Region Gotland har beslutat att en annan leverantor
in TDC Sverige AB (hirefter TDC) ska antas.

TDC ansoker om éverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att den ska rittas pa s sitt att en ny provning av inkomna anbud ska
genomforas dér vinnande anbud forkastas och ett nytt tilldelningsbeslut
meddelas, alternativt att det bortses frin vinnande anbuds &ndrade

anbudspris. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Region Gotland anser att ansékan om Gverprovning ska avslas.

Vinnande anbudsgivare Cygate AB (hirefter Cygate), som har getts
tillfille att yttra sig 6ver handlingarna i mélet, anser att ansékan om

overprovning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

De principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling framgér av

1 kap. 9 § LOU. Upphandlande myndigheter ska enligt den paragrafen
behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av dessa

principer eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
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att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta

att upphandlingen ska goéras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. Detta framgar av 16 kap. 6 § LOU.

Krav att uppge inkopspriser

TDC anfor att det krav som Region Gotland har uppstéllt om att
anbudsgivaren ska ange inkopspris for de aktuella produkterna, innebér en
konkurrensbegrinsning som stér i strid med likabehandlingsprincipen,
proportionalitetsprincipen samt den grundldggande principen om effektiv
konkurrens. Region Gotland anfor att man har efterfrdgat ink&pspriser {6r
att f& en uppfattning om leverantérens péslag och att syftet med detta &r att
kunna avgora ritt pris for en ny produkt i varukorgen.

Forvaltningsritten finner att krav pa att anbudsldmnare ska ge in
kostnadsspecifikation kan anses vara konkurrensbegréinsande under vissa
forhallanden. Hogsta forvaltningsdomstolen fann i RA 1997 ref. 40 att krav
pé kostnadsspecifikation kunde innebéra att potentiella leverantdrer avstar
fran att limna anbud d& de inte vill avsldja uppgifter om sina ekonomiska

forhéllanden.

TDC har, trots det uppstillda kravet, valt att lamna anbud i upphandlingen.
Forvaltningsriitten anser darfor att bolaget inte lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av detta krav. Kravet innebér darfor inte att det finns
grund for forvaltningsrétten att besluta om ingripande enligt LOU.

Krav att ange priser for produkter av specifika mirken
TDC anfor att kravet att anbudsgivarna ska ange priser for produkter av

specifika mirken strider mot LOU och anf®r bl.a. foljande. Av punkt 2.1 i
Avropsforfragan framgér att de produkter som anges i Varukorgen endast
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ar exempel pa produkter som kan vara aktuella for avrop. Vidare anges att
Varukorgen kan komma att fordndras under avtalstiden utifran
specifikationer/produktuppdateringar och att priserna utgor garanterade
takpriser. Mot denna bakgrund finns det inget som hindrar Region Gotland
att bestilla en produkt som &r likvérdig/utbytbar med den produkt som
angetts i Varukorgen. P4 marknaden for de produkter som anges i
Varukorgen finns produkter som #r utbytbara och billigare. En
upphandlande myndighet kan uppstilla krav pa en produkts funktion men
inte krav att varorna ska vara av ett visst fabrikat. Kravet att produkt av
visst mérke méste anges star inte i rimlig proportion till det som
upphandlas. Detta far &ven effekt vid utvirderingen pé sA sitt att det

vinnande anbudet inte 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Region Gotland anfor i huvudsak foljande. Det &r bestillaren som, utifrdn
bedomningar av sikerhet i drift och tillgédnglighet, garantier och
handhavandekompetens, avgér om originalprodukter ska anvéndas eller
om tredjepartsprodukter kan godtas. Regionstyrelsen har
erfarenhetsmissigt funnit det for sékrast att anvénda originalprodukter.
Utifran denna varukorg har anbudet med lagst pris antagits.

Forvaltningsritten konstaterar att produkterna i Varukorgen endast dr
exempel pa produkter som kan bli aktuella for avrop. Frigan 4r ddrmed
dels om Region Gotland har ritt att uppstilla krav pa att de varor som ska
upphandlas ska vara av ett visst mérke och dels om Region Gotland har rétt
att begdra att anbudsgivarna anger priser pa just de produkter som ingdr i
Varukorgen, fastin det inte #r séikert att dessa produkter r de som senare
faktiskt kommer att upphandlas.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att 6 kap. 4 § LOU anger att
tekniska specifikationer inte fér innehélla uppgifter om ursprung,

tillverkning eller sirskilt framstéllningssitt eller hinvisningar till
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varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Saddana uppgifter och hénvisningar
far dock enligt bestimmelsen forekomma i specifikationerna, om det
annars inte dr mojligt att beskriva féremalet for upphandlingen tillrdckligt
preciserat och begripligt. En saddan uppgift eller hédnvisning ska foljas av
orden “eller likvirdigt”. TDC har inte uttryckligen hénvisat till denna
bestimmelse, utan enbart angett att ett forfarande dér den upphandlande
myndigheten begir en produkt av ett visst fabrikat strider mot de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsrétten
konstaterar att bolaget inte heller har anfort, &n mindre visat, att Region
Gotlands krav avseende produkternas fabrikat leder till att vissa foretag

gynnas eller missgynnas.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att en upphandlande myndighet néir
den niirmare bestimmer féreméalet for en upphandling har stor frihet. De
krav som myndigheten stéller upp far dock inte strida mot principerna om
icke-diskriminering och fri rorlighet for varor och tjénster och méste ocksa
i Gvrigt vara fdreniiga med unionsritten (RA 2010 ref. 78).
Forvaltningsritten anser att TDC inte ndrmare har preciserat pa vilket sitt
kravet avseende de upphandlade varornas fabrikat skulle strida mot
proportionalitetsprincipen eller ndgon annan av de principer och regler som

giller for offentlig upphandling.

Forvaltningsritten gar didrfor vidare och prévar om sjilva kravet att
varorna i Varukorgen ska vara av ett visst mérke stér i strid med
proportionalitetsprincipen sésom TDC har anf6rt, mot bakgrund av att
Varukorgens varor endast utgor exempel p& produkter som kan bli aktuella

for avrop.

Proportionalitetsprincipen hor till gemenskapsrittens allménna principer.

Nir nationella myndigheter tillimpar gemenskapsriétten méste de folja
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proportionalitetsprincipen, dven i fall d& de har en vidstrackt
bedomningsfrihet. Proportionalitetsprincipen innebér att alla &tgérder som
vidtas ska vara bide nddvéndiga och ldmpliga med hénsyn till det syfte
som efterstrivas. I valet mellan olika &tgiirder ska en medlemsstat vélja den
som leder till minsta mojliga storningar for den ekonomiska verksamheten.
Det méste siledes finnas ett rimligt forhallande mellan det efterstrivade
syftet och de vidtagna atgérderna. Atgérderna méste vara rimligen dgnade
att dstadkomma det efterstrivade malet samtidigt som det men som drabbar
den som paverkas av tgérderna inte fir vara oproportionerligt i

forhallande till nyttan for det allménna.

En proportionalitetsbedomning kan och bér genomftras i form av en
strukturerad avvigning mellan motstdende intressen. Bedomningen bestar
av tre steg. For det forsta ska en bedémning goras av om atgérden &r en
lamplig och effektiv atgéird for att uppna det efterstréivade syftet. For det
andra ska en bedomning goéras av om étgérden &r nddvéndig for att uppnd
det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten som
atgdrden far, pa det intresse eller den rittighet som &tgéirden inskrénker, &r

oproportionerlig eller 6verdriven i forhéllande till det efterstrivade syftet.

Forvaltningsritten bedomer att kravet att priset pa varor av ett sérskilt .
mirke ska anges av anbudslimnarna framstér som en lamplig och effektiv
atgird for att uppnd det efterstrivade syftet, eftersom det r6r sig om varor
som kan komma att upphandlas av Region Gotland. Vad géller frigan om
det finns ett mindre ingripande alternativ for att uppna samma syfte, har
TDC anfort att ett sddant skulle vara att dven acceptera “likvérdiga”
produkter, dvs. produkter av annat mérke. Forvaltningsritten anser, som
framgér ovan, att det inte dr visat att ett krav pa ett sérskilt fabrikat 1 detta
fall skulle strida mot LOU. Eftersom Region Gotland dérmed har rétt att
kriva detta vad giller de produkter som slutligt ska upphandlas, framstar
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det ocks4 som rimligt att Region Gotland ska kunna kréva att

exempelprodukterna i Varukorgen 4r av ett sérskilt mérke.

Forvaltningsritten anser vidare att det inte har framkommit att den

negativa effekt som kravet far for TDC &r oproportionerlig eller 6verdriven

i forhallande till det efterstrivade syftet. Det har t.ex. inte framkommit att

kravet skulle innebira en sérskild nackdel for TDC i forhallande till andra

potentiella anbudsgivare. Det aktuella kravet avseende varorna i

Varukorgen kan dérfor inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

TDC har vidare anfort att kravet innebér att det vinnande anbudet inte &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fﬁrvaltnjngsréitteﬁ bédiimér att
denna omstindighet, om den stimmer, inte i sig kan utgtra grund for
ingripande enligt LOU. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).
Friga om vinnande anbud uppfyller ska-krav

I punkt 4.3 i Avropsforfrégan anges att leverantren ska limna en

L everansbeskrivning”. Vidare anges att beskrivningen avses visa hur man
praktiskt kommer att hantera leveranser och installationer for

Region Gotland (vilka resurser har man for att hantera ”pa platsen
support”, placering av lokalt lager etc.) och anvénds for att verifiera ska-

kraven i punkterna 4.4-4.5 samt 5.2. Dessa punkter har foljande inneball:

4.4. Leveransvillkor

Leverans ska ske till Kundens lager i Visby. Leverant6ren kontaktar
kontaktperson (som finns i bestéllningen) och kommer dverens om
tidpunkt for leverans.
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4.5. Leveranstid

Leveranttren ska lagerhélla forbrukningsmaterial sdsom patchkablar, uttag
etc. enligt Bilaga 1 Varukorg for att mojliggora leverans till Kund inom 1
arbetsdag.

Ovriga produkter ska levereras inom 7 arbetsdagar fron bestéllning.

5.2 Nétverksinstallation

Leverant6ren ska kunna erbjuda nétverksinstallation, mot erséttning enligt
de tim- och A-priser som definieras i Bilaga 2, ITT_ Nétstandard.

De priser for installationsarbete (installation, restid samt milerséttning)
som anges i Bilaga 1, Varukorg ska inkludera alla kostnader for uppdraget.
Inga kostnader fér tillkomma.

TDC menar att Cygates leveransbeskrivning inte innehéller ndgon
information om hur Cygate avser uppfyllé kraven i punkterna 4.4-4.5 och
5.2, att Cygates anbud inte heller i 6vrigt innehaller sddan information och
att anbudet dirmed inte uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen och
dirfor ritteligen skulle ha forkastats. Detta bestrids av Region Gotland och
av Cygate.

Forvaltningsritten konstaterar att Cygate har gett in en
leveransbeskrivning. I denna beskrivs bolagets
produktleveransorganisation, drift- och supportorganisation,
supportfunktion, service desk osv. Férvaltningsritten bedémer att
beskrivningen far anses uppfylla kravet pé att visa hur man praktiskt
kommer att hantera leveranser och installationer for Region Gotland. Vad
avser punkterna 4.4-4.5 samt 5.2 utgor dessa i forsta hand ska-krav som
anbudsgivaren atar sig att uppfylla genom att i anbudet bekréfia att
samtliga ska-krav accepteras/uppfylls. I punkt 4.3 anges emellertid dven att
leveransbeskrivningen “anvénds for att verifiera ska-kraven i punkterna
4.4-4.5 samt 5.2”. Enligt forvaltningsréttens mening 4r
forfragningsunderlagets formulering nagot oklar vad géller det som
leveransbeskrivningen ska innehalla i fraga om de krav som anges i
punkterna 4.4-4.5 samt 5.2. Nér en upphandlande myndighet formulerar ett

vagt krav minskar utrymmet for att forkasta ett anbud vid utvérderingen
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med hinvisning till att anbudet inte skulle uppfylla kravet 1 fraga.
Forvaltningsritten anser inte att de eventuella brister som finns 1 Cygates

leveransbeskrivning i forhallande till forfragningsunderlagets krav i detta

avseende #r av sidan art att de innebér grund att férkasta bolagets anbud.

Efter anbudstidens utgang, den 3 april 2014, skickade Region Gotland en
begiran till Cygate om ett fortydligande av hur bolaget praktiskt skulle
komma att méjliggéra leverans pd en arbetsdag samt hur bolaget praktiskt
genomfor nitverksinstallationer. Cygate besvarade denna forfrigan den

8 april 2014. TDC anfor att det inte fanns négot i det ursprungliga anbudet
som var otydligt eller som av annan anledning medfort att det varit
motiverat av Region Gotland att begéra fortydligande. Begéran om
fortydligande/komplettering avsdg enligt TDC:s mening nya uppgifter som
inte fanns i Cygates anbud och begéran har séledes skett i strid med sévil
9 kap. 8 § LOU som likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
Region Gotland anfor att det Snskades ett fortydligande sé att den lokala
kopplingen framgick tydligare. Cygate anfor i huvudsak att begéran om
fortydligande ligger inom ramen for bestéllarens handlingsutrymme i

9 kap. 8 § LOU.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér den upphandlande myndigheten
begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Férvaltningsritten har, som framgér ovan, bedémt att Cygate uppfyller de
uppstillda kraven avseende punkterna 4.3-4.5 samt 5.2. Region Gotlands
begiiran om fortydligande och Cygates svar kan dérfor inte anses ha
paverkat bolagets mojligheter att vinna upphandlingen. Forvaltningsritten
anser mot bakgrund av detta att Region Gotlands begéran om fortydligande
inte har inneburit risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Det
som TDC har anfort i detta avseende utgor ddrmed inte grund for

forvaltningsritten att besluta om ingripande.
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Fraga om otilliten prisjustering

Efter anbudstidens utgang, den 3 april 2014, stillde Region Gotland
foljande fraga till samtliga anbudsgivare: "Nér vi i utvérderingen gar
igenom prisbilden i Varukorgarna ser vi orimliga skillnader pa nigra
positioner. Dirfor vill vi nu verifiera att ni p& de fyra positionerna med
Gbicar fran Avaya (rad 30-33 i varukorgen) raknat pa foljande fyra
artiklar: (...) OBS! Det 4r endast Avaya original Gbic:ar som det skall
lamnas pris pa. Kontroll kan komma att géras gentemot Avaya pd dessa i
efterhand for att sikerstilla garantier m.m. Om Ert pris pa dessa fyra
artiklar avser ndgot annat 6nskar vi nya priser fran er senast pa tisdag den
8/4”. Cygate har svarat pa frigan och uppgett nya priser for de offererade
produkterna.

TDC anser att Cygate har #ndrat sitt anbud pé ett otillatet sétt och anfor
bl.a. foljande. Som skél for prisjusteringen angavs att Cygate hade tagit fel
pa valuta vid framridknande av styckpriserna. Cygates justering sker pd
Cygates initiativ eftersom Cygate, p4 Region Gotlands begéran, anger att
ritt produkter offererats. Region Gotland har inte begrt fortydligande av
det redan offererade priset p& dessa produkter. Rittelse av fel,
fortydligande eller komplettering av inldmnat anbud &r méjligt endast med
tillimpning av 9 kap. 8 § LOU. Eftersom Cygates foréndring har skett pa
Cygates initiativ ska bedomningen av justeringen ske enligt forsta stycket,
enligt vilken det ska vara fréga om en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Cygate har genom
justeringen s#nkt styckpriserna med ca 26 procent. Anbudsgivarnas
styckpriser for 6vriga produkter av fabrikatet Avaya i varukorgen har
varierat mellan 5-40 procent. De styckpriser som Cygate angett i det
ursprungliga anbudet var séledes inte avvikande. Objektivt sett kan det inte

anses vara fraga om en uppenbar felskrivning eller felrdkning. Om
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forvaltningsrétten anser att 9 kap. 8 § andra stycket LOU #r tillampligt ska

justeringen likvil anses otillaten.

Region Gotland anfor f6ljande. Cygates rittelse bor kunna tillitas med
hénsyn till forklaringen som Cygate lamnat i sitt svar, dvs. att priset sinkts
eftersom det tidigare hade beriknats utifran fel valuta. Anledningen till att
ett fortydligande begérdes in frén alla anbudsgivare berodde pé en stor
spridning i priser pa nagra produkter i varukorgen. Regionstyrelsen drog da
slutsatsen att den mdjligen inte hade varit tillrdckligt tydlig och att
leverantorerna dérfor kunde ha prissatt olika typer av produkter.

Cygate anfor bl.a. foljande. Den friga som Region Gotland stéllde till
anbudsgivarna bor ha foranlett varje rimligt omsorgsfull leverantor att
noga gé igenom sina priser och de kalkyler som ligger bakom
prissdttningen i anbuden. Bolaget har vid sin genomgang uppmérksammat
att bolagets leverantor angett sina priser for de aktuella produkterna i USD.
Bolaget uppmiérksammade i det initiala anbudsarbetet inte denna skillnad
utan réknade om priserna frn Euro. Bolaget riknade dérfor om de av
leverantoren ldmnade priserna enligt den rétta valutan. Bolaget har agerat
till f61jd av och svarat pa regionens friga. Region Gotland har
uppmérksammat vad man bendmner “orimliga skillnader” i prisbilden och
dérvid gjort bedomningen att det faller inom bestéllarens handlingsfrihet
men ocksé bestillarens skyldighet att utreda vari dessa skillnader har sin
forklaring genom att stélla en fraga till anbudsgivaren. Genom att stilla
fragan pé det sétt som Region Gotland har gjort, f6ljer att regionen ocksa

maéste godta de svar som ldmnas.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning. I 9 kap. 8 § forsta stycket LOU
regleras vilka former av rittelser eller kompletteringar som en
upphandlande myndighet kan beakta utan att dsidositta

likabehandlingsprincipen. I bestimmelsens forsta stycke regleras
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situationen dér en anbudsgivare pa eget initiativ rdttar en uppgift 1 anbudet.
Rittelse fir d& ske av en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot
annat uppenbart fel. Cygates &ndring av priset har enligt bolaget berott pa
en felrdkning i det ursprungliga anbudet. Forvaltningsrétten anser dock att
det inte kan anses ha r6rt sig om en uppenbar felrikning. Sdsom TDC har
papekat var de styckpriser som Cygate angett i det ursprungliga anbudet
inte avvikande p4 sd sétt att det kan anses ha varit uppenbart att de var
grundade pa en felrdkning. Rittelsen dr ddrmed inte acceptabel enligt
9 kap. 8 § forsta stycket LOU. Fragan &r dd om den kan anses vara
acceptabel enligt bestimmelsens andra stycke. Enligt forvaltningsrittens
mening méste Region Gotlands fréga till anbudsgivarna tolkas sé att
anbudsgivarna ges mojlighet att komma in med ny prisuppgift om de har
offererat pris for en annan artikel &n de Gbic:ar 1 original som
efterfrigades. Forvaltningsrétten anser ddrmed att Region Gotlands fraga
inte ger utrymme for anbudsgivaren att korrigera en prisuppgift som &r
felaktig av ndgon annan anledning &n den som har angetts av regionen. For
en komplettering enligt andra stycket géller dven att ett anbud i princip inte
kan #ndras, vare sig p4 initiativ av den upphandlande myndigheten eller pa
initiativ av anbudsgivaren, efter det att anbudet getts in (se EU-domstolens
avgérande 1 mal C-599/10 SAG samt Generaladvokatens forslag till
avgorande 1 mél C-87/94 Wallonska bussarna). Cygates priséndring har
medfort att bolagets pris har blivit det 14gsta, vilket har inneburit att
bolaget har vunnit upphandlingen. Det har dérfor inte varit friga om att en
ny uppgift har tillforts, utan att en tidigare ldmnat uppgift har &ndrats pa ett
sétt som har haft en avgrande betydelse vid anbudsutvérderingen. Att som
upphandlande myndighet godta Cygates priséndring kan dérfor, dven av
denna anledning, inte anses vara forenligt med LOU.
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Friaga om skada och val av atgird

I Region Gotlands upphandlingsprotokoll anges att anbudspriserna efter
mojligheten till korrigering jamforts och att det dérvid konstaterades att
Cygate limnat léigst anbudspris. I tilldelningsbeslutet anges visserligen att
Cygates anbud bedémts som “ekonomiskt mest fordelaktigt”, men
forvaltningsritten anser att det av handlingarna i malet inte framkommit
annat 4n att Cygates anbud har antagits p& grund av att bolaget har limnat
det ligsta anbudspriset. Cygates ursprungliga anbudspris var

5 547 856,48 kr, vilket dr hogre #n TDC:s anbudspris pa 5 540 086,74 kr.
Cygates korrigerade anbudspris var 5 374 406,48 kr. TDC:s anbudspris var
enligt upphandlingsprotokollet nést l4gst, efter Cygate. Den &ndring av
priset som Cygate har tillatits att gora har séledes haft en avgorande
betydelse vid tilldelningen av kontraktet och TDC har lidit skada till {5ljd
av att Region Gotland i strid med LOU har beaktat Cygates priséndring.
Det finns dérfor grund for forvaltningsriitten att besluta om ingripande
enligt LOU. Det konstaterade felet &r inte hanforligt till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede. Det &r darfor tillrdckligt att besluta att
Region Gotland ska genomfbra en ny anbudsutvirdering varvid Cygates
ursprungliga anbudspris, 5 547 856,48 kr, ska beaktas istéllet for dess

korrigerade pris.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
iy /A
Suﬁnne Bagge 77{
Radman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsritténs beslat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till »
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av besluiet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshutet komtner att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshit
meddelades. Tiden {6r Sverklagandet for

“offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Onm sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit ill,
2.  detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av

det shut som f6tvaltningsritien har
kommit till,
3. detir av vikt f6r ledning av
- rittstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
{6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalia _

1. Klagandens person-/ozganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonmammer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis {61 delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon °
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten. :

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om f6ivaltningsrittens namn,
méilaummer samt dagen {6« beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nidr tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interdrnistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- &verklagar kan Ni vinda Er 4l

forvaltoingstitten.

www.domstol.se




