F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2017-03-01 11250-16
Meddelad i Géteborg 11252-16
Avd. 2
SOKANDE

1. Sanda Sverige AB, 556467-7119 (mél nr 11250-16)
2. Sanda Halmstad AB, 556586-0367 (mal nr 11252-16)

Box 732 KONKURRENSVERKE

182 17 Danderyd A ~
y 205 02 £ 1
Ombud: Advokaten Maria Pedersen Avd —
Advokatfirman Pedersen AB Dnr —
Box 3462 K
103 69 Stockholm Snr Akthil
MOTPART
Region Halland
Box 517
301 80 Halmstad
SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ans6kan och beslutar att Region Hallands
upphandling betréffande fastighetsgrupperna A,B och C av Ramavtal 2017
Fastighetsunderhall - Mélning, inte far avslutas forrén rittelse har gjorts
genom ny anbudsutvérdering.
Dok.Id 448340
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se



F(")RVALTNINGSRZ&TTEN DOM 11250-16, 11252-16
I GOTEBORG 2017-03-01

BAKGRUND

Region Halland (Regionen) genomfor en upphandling rubricerad Ramavtal
2017 fastighetsunderhall med malningsarbeten avseende tre fastighets-

grupper - A, B och C.

Av tilldelningsbeslut den 14 oktober 2016, dnr DNRGS160330, framgér att
Regionfastigheter efter prévning och utvirdering av anbuden har for avsikt
att teckna avtal med tre leverantorer i foljande rangordning.

1. Lindmarks Méleri AB (for samtliga fastighetsgrupper)

2. Stoby Méleri AB (for samtliga fastighetsgrupper)

3. Sanda Halmstad AB (for fastighetsgrupperna A-B)

3. Sanda Sverige AB (for fastighetsgrupp C)

YRKANDEN M.M.

Sanda Sverige AB:s och Sanda Halmstad AB:s talan (Sand4)

Sanda yrkar att forvaltningsritten ska férordna om réttelse pa sa sitt att
upphandlande myndighet ska genomftra ny kvalificering samt utvérdering
och utesluta anbuden fran Lindmarks maleri AB (Lindmarks) och Stoby
Maleri AB (Stoby). Till stod for sin talan anfor Sanda i huvudsak féljande.
Regionen har i strid mot 16 kap. LOU kvalificerat och utvirderat anbuden
fran Lindmarks och Stoby trots att anbuden inte uppfyller samtliga obliga-
toriska krav. Lindmarks och Stoby har tillatits komplettera sina anbud pa ett
otillatet sétt. Lindmarks har d&ven anvint annat foretags kapacitet pa ett
felaktigt sétt. Sanda utvecklar dérefter sin talan betrédffande de respektive

anbuden enligt vad som framgar nedan.
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Anbudet fran Lindmarks

Den upphandlande myndigheten har, i punkten AFB.52 i forfrdgnings-
underlaget, uppstillt ett antal ska-krav betréffande anbudsgivarens
lamplighet. I anbudsformulédret anges att uppdragsbeskrivning, typ, storlek
mm ska anges. I anbudet fran Lindmarks anges ett flertal referensobjekt for
nyckelperson ett respektive nyckelperson tva. Samtliga referensobjekt
saknar uppgifter om uppdragsbeskrivning, typ, storlek mm. Enligt
administrativa foreskrifter ska uppdragen vara slutférda mellan &ren 2009-
2016 samt ha omfattat minst 30 000 SEK. Aven dessa uppgifter saknas.
Eftersom Lindmarks inte angett samtliga obligatoriska krav har den
upphandlande myndigheten begirt att Lindmarks ska inkomma med de
uppgifter som saknas. P& begéran, och efter anbudstidens utgang, har
Lindmarks pé ett otillatet sétt kompletterat sitt anbud for att uppfylla
samtliga ska-krav. Kompletteringen har medfort att Lindmarks tilldelats
kontrakt och ddrmed har den haft en direkt betydelse for utfallet av

utvidrderingen.

Vidare har den upphandlande myndigheten stillt krav pa att anbudsgivarna i
upphandlingen ska offerera tva nyckelpersoner. En av de nyckelpersoner
som Lindmarks offererat ér ||| JNEEE- Han &r dock inte anstilld av
Lindmarks utan VD, kalkylator och arbetsledare i Smélands Méleri AB. De
referensprojekt som || vtfort &r arbeten didr Smalands Méleri
AB har varit entreprendr. Det har inte bifogats nagot dtagande frén
Smaélands Maleri AB innebérande att det stéller sina resurser till forfogande
for att Lindmarks ska kunna fullfélja kontraktet. Lindmarks anbud borde
saledes ha forkastats dven eftersom bolaget dberopat ett annat foretags

kapacitet pé ett felaktigt sétt i strid mot LOU.

Anbudet fran Stoby
I anbudsformuléret anges betrédffande Foretagets erfarenhet och

forutsittningar” att foretaget ska besvara Vi forbinder oss att leverera
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offererad arbetsledning (nyckelpersoner) enligt AFC.342” genom att kryssa
i en av de tva rutorna Ja eller Nej. Det framgéar av Stobys anbud att bolaget
inte har uppfyllt dessa obligatoriska krav eftersom bolaget inte angett det i
anbudet. Den upphandlande myndigheten har begért att Stoby i efterhand
skulle intyga att bolaget uppfyller samtliga ska-krav.

Sanda har lidit skada
Genom att Lindmarks och Stobys anbud felaktigt kvalificerats har Sanda
inte tilldelats kontrakt respektive tilldelats en sémre rangordning. Sanda har

darfor lidit skada.

Regionens talan

Regionen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Det &r
riktigt att kompletteringar gjorts av bdda anbuden men dessa strider inte mot
LOU. Regionen utvecklar sin talan avseende respektive anbud enligt vad

som framgar nedan.

Anbudet fran Lindmarks

Lindmarks har tolkat regionens svarsmall pa ett annorlunda vis &n Sanda.
Enligt regionen var det inte osannolikt att Lindmarks fatt uppfattningen att
ingiven redovisning var tillrdcklig. Att diskvalificera anbudet skulle da
strida mot principen om transparens. Det finns, pa grund av komplette-
ringarna, ingen risk for konkurrensbegrinsning eller brott mot lika-
behandlingsprincipen eftersom vad som begirts in dr fortydliganden av

uppgifter och inte nya sadana.

Vad som anforts om Lindmarks nyckelperson bestrids. Lindmarks har
angivit nyckelpersonerna i ett offentligt anbudsdokument och nagon
ytterligare utredning om anstéllningsforhallanden ankommer inte pa

regionen.
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Anbudet fran Stoby

Kompletteringen av Stobys anbud é&r i enlighet med LOU. Det framkommer
av Sandés inlaga att Stoby underlatit att sétta ett kryss i en ruta som ska
styrka att leverantdren forbinder sig att leverera arbetsledning. Stoby har i
samma formulér redovisat att man har tillgang till 245 stycken yrkes-
arbetare. Arbetsledarna som ska utgora den arbetsledning som skulle styrkas
av krysset finns ocksa redovisade i dokumenten. Stobys misstag att inte
sétta kryss i rutan kan likstdllas med en uppenbar felskrivning. Genom att
signera anbudet har Stoby ocksé accepterat preambeln som foreskriver att
uppdraget ska genomforas i 6verensstimmelse med administrativa

foreskrifter.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far begéra

att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
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kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndig-
heten far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar

handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mél om
Overprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér
begriinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta férvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte
tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sdkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som péatalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedémning

Forfrdgningsunderlaget

Av punkten AFB.52 framgar, savitt nu ér relevant, foljande:

Anbudsgivare ska

e Forbinda sig att leverera offererad arbetsledning (2 st.

nyckelpersoner) enligt nedan.
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Med "nyckelperson” avses person som kommer att vara verksam
som arbetsledare eller liknande och som dr anstdlld hos anbuds-

givaren.

Nyckelperson ska
e Ha minst 10 drs yrkeserfarenhet fran
madlningsentreprenader.

e Ha minst 3 ars erfarenhet av arbetsledning.

Av meritforteckningen ska framga (se anbudsformuldr):

e Yrkesverksamhet samt nuvarande och tidigare
anstdllningar.

e Exempel pa genomforda referensobjekt som
“nyckelperson”. Fem objekt ska anges per
nyckelperson. For referensobjekten gdller foljande:

o Objektet ska vara slutfort (ej pagaende) under
dren 2009-2016. For etappuppdelade objekt far
genomford etapp dberopas som referensobjekt.

o Objekt ska ha omfattat minst 30 000 SEK
fakturerat arbete (material ingar ej i summan).

o Max 1 referensobjekt/nyckelperson far avse
uppdrag utfora dt Region Halland

o Bestdllaren forbehdller sig rdtten att kontakta
angiven referensperson for att kontrollera

riktigheten i ldmnade uppgifter.

Av punkten AFC 342- Arbetsledning framgér fSljande:

Arbetena ska bedrivas under sakkunnig arbetsledning.

Bemanning ska ske med personal angiven i anbud.
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Eventuella fordndringar i entreprendrens organisation relativt anbudet (tex
nya personer) skall godkdnnas av bestdllaren fore genomforande.

Bestdllaren forbehdller sig rdtten att avgora likvardig kompetensniva.

Anbudet fran Lindmarks

I forfragningsunderlaget anges, som ovan redovisats, att fem referensobjekt
ska anges for varje nyckelperson. For referensobjekten giller att dessa ska
ha omfattat minst 30 000 SEK. Vidare anges att objektet ska vara slutfort (ej
pagaende) under aren 2009-2016. Av handlingarna i mélet framgar att
Lindmarks anbud, sévitt avser referensuppdragen som enligt punkten
AFB.52 ska anges, inledningsvis saknat uppgifter om omfattning. Sandé har
dédrutdver pastatt att datum for slutfrandetid saknas. Savitt forvaltnings-
rédtten kan utlédsa finns dessa tider dock angivna i det ursprungliga anbudet.
Den pastadda avsaknaden av angiven slutforandetid utgér ddrmed inte skl

for att ingripa mot upphandlingen.

Med hénsyn till dess formulering anser forvaltningsrétten att kravet pa
omfattning om minst 30 000 SEK utgdr ett sddant obligatoriskt krav som
ska vara uppfyllt for att ett anbud ska kunna tas upp till utvérdering.
Regionens agerande ger ocksé stdd for en sdidan bedomning eftersom en

komplettering av denna uppgift har begirts in.

Det dr inte mgjligt att 1dka ett otydligt forfragningsunderlag genom att tillata
kompletteringar av obligatoriska krav. Kompletteringen har avsett uppgifter
om omfattning, vilka saknades i anbudet. En sadan komplettering kan inte
ségas vara enbart ett fortydligande eftersom den innehéller uppgifter som
tidigare helt saknats. Den har inte kunnat ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrénsning. Den &r ddrmed att betrakta som en otillaten
komplettering. Anbudet fran Lindmarks uppfyller déirmed inte stillda ska-

krav. Genom att trots detta utvidrdera anbudet har regionen brutit mot
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likabehandlingsprincipen. Eftersom Sandéa rankats efter Lindmarks &r det
visat att Sandé har lidit skada av bristen. Upphandlingen ska dérfor réttas pé

sd sétt att en ny utvérdering ska genomforas.

Med angiven utgéng saknas anledning for forvaltningsritten att préva om
anbudet fran Lindmarks haft brister &ven pa grund av att bolaget angett en

nyckelperson som inte varit anstélld i bolaget.

Anbudet frin Stoby

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare rittar en
uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i
anbudet. I ordet uppenbar bor ligga inte endast att felet vanligen bor vara av
sadan karaktér att det for var och en framstar som felaktigt utan dven att det
dr frdga om ett uppenbart forbiseende och inte nagot mera kvalificerat
misstag eller missforstand av anbudsgivaren. Det bor dérfor utan storre
svarigheter kunna forstés vad som rétteligen skulle ha angivits (jfr

Kammarritten i Sundsvalls dom, mal nr. 3234-11).

Av Stobys anbudsformulér framgér att det inte finns nagon kryssmarkering i
vare sig ja- eller nej-rutan pa sid. 2 efter fragan ” Vi forbinder oss att
leverera offererad arbetsledning enligt AFC.342”. Fragan har alltsa
inledningsvis inte besvarats av Stoby. P& grund av hur AFC.342 &r utformad
medfdr ett jakande svar att anbudsgivaren uppfyller bland annat de
obligatoriska kraven att “arbetena ska bedrivas under sakkunnig arbets-
ledning och att bemanning ska ske med personal angiven i anbud” . Ett
nekande, eller uteblivet, svar hade f6ljaktligen inneburit att ska-kravet inte
uppfyllts. Begérd komplettering har saledes fatt till f6ljd att Stoby uppfyller
angivna ska-krav. Det gér inte av anbudet i Gvrigt att utlésa att angivna ska-
krav redan utan krysset var uppfyllda. Att Stoby angett hur manga yrkes-
arbetare som finns att tillga eller vilka som skulle utgora arbetsledning

medfor inte att bolaget forbinder sig att leverera just den arbetsledningen.
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Vidare kan anmérkas att om ett ska-krav kunde uppfyllas genom att signera
anbudet och ddrmed acceptera de administrativa foreskrifterna hade
ytterligare fragor framstatt som timligen 6verflodiga. Om sa hade varit
fallet hade det, i nu aktuellt fall, inte heller varit n6dvéndigt for regionen att

begidra en komplettering.

Mot bakgrund av det ovan anforda har det inte varit fraiga om en uppenbar
felskrivning. Stoby har ursprungligen inte skrivit nagot alls i aktuella rutor
och det har ddrmed inte utan svarighet gatt att forsta vad som ritteligen
skulle ha angivits. Det har ddremot varit fraga om en komplettering som
inneburit att ett obligatoriskt krav kommit att uppfyllas. Genom komplet-
teringen har en helt ny uppgift tillférts anbudet. En sdidan komplettering har
inte kunnat ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning och
har ddrmed varit otillaten. Anbudet fran Stoby uppfyller ddrmed inte stillda
ska-krav. Genom att trots detta utvérdera anbudet har regionen brutit mot
likabehandlingsprincipen. Eftersom Sanda rankats efter Stoby é&r det visat att
Sanda har lidit skada av bristen. Upphandlingen ska dérfor d&ven av detta

skél rdttas pa sa sitt att en ny utvérdering ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Ré&dman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Anna Carlson.





