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BAKGRUND

Falkenbergs kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av utbyte av

overgdangskonstruktioner pd bro 13-621-1 over Atran.

Av tilldelningsbeslut den 7 juni 2017 framgér att annan leverantdr én

Bechtel Entreprenad AB (Bechtel) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bechtel ansdker om Sverprovning och menar att bolaget uppfyller samtliga
skall-krav och har l&mnat den ldgsta anbudssumman. Skil att férkasta

bolagets anbud saknas.

Kommunen har i e-post den 30 maj 2017 efterfragat belastningsuppgifter
géllande den person som bolaget har angivit som platschef i anbudet.
Kommunen har ocks i detta meddelande efterfragat denne platschefs
engagemang i bolaget. Bolaget har uppfattat fragan som att det 4r det
dagsaktuella forhallandet som ska uppvisas. Bolagets svar framgér av e-post
daterat den 31 maj 2017. Bolaget har inte uppfattat begéiran om engagemang
vid utférandet av entreprenaden gillande forevarande upphandling, utan
bara att den gillt platschefens engagemang i bolaget i nutid. Platschefens
engagemang i projektet har inte efterfragats. Otydlighet i
forfragningsunderlaget ska inte tillskrivas bolaget. Det synes vara
kommunens egna handlingar som dr oprecisa eftersom de haltar avseende

nutid och framtid.

Hérefter har kommunen begért ytterligare uppgifter i mail den 31 maj 2017
och bolaget har lamnat svar pa begérda uppgifter frin kommunen i e-post

den 1 juni 2017.
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Den 7 juni 2017 delgavs bolaget en tjinsteskrivelse varvid det framgér att
kommunen har uteslutit bolaget ur upphandlingen. Bolaget gor géllande att
beslutet den 7 juni 2017 &r felaktigt och ska dndras till bolagets forman.
Bolaget har inte besvarat kommunens frgestillningar avseende
sakforhallanden pa nagot felaktigt sdtt. Lémnade uppgifter i anbudet &r
korrekta och limnade svar pé olika begéran frén kommunen &r riktiga och

korrekta.

Bolaget har inte dndrat uppgifter i anbudet i férhallande till limnade
uppgifter som kommunen har begért av bolaget. Otydligheter i forfragningar
ska terigen inte bolaget lastas for. Hade begéran varit tydlig s& hade svar

ocks4 ldmnats i enlighet med ldmnade uppgifter.

[ entreprenaden och kommunens egna handlingar giller AB 04. Av kap. 3 §
1i AB 04 framgar att den viktigaste och hdgst ansvariga chefen &r ombudet
och inte platschefen. Av kap. 3 § 2 framgér att forst vid startmdtet ska

behorighet for annan &n ombudet preciseras. Av bolagets anbud framgér det

att UIf Nordenby ska vara ombud.

Bolaget har inte p4 nigot sétt givit in felaktiga intyganden. Av ingiven
dokumentation framgér samtliga svar pé fragestéllningar och svaren ér
tydliga. Bolaget har ocksa i anbudet redogjort for frigor avseende

behdrighet m.m.

Séledes foreligger skil att indra kommunens beslut och bifalla Bolagets

ansokan.

Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfér i huvudsak foljande.
Kommunen bestrider att upphandlingen ska réttas pa sadant sitt att Bechtels

anbud ska antas.
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Den 28 april 2017 annonserade kommunen upphandlingen. Sista anbudsdag

var den 26 maj och tilldelningsbeslut fattades den 7 juni.

En upphandlande myndighet har att lita pé att de uppgifter en anbudsgivare
ldmnar i sitt anbud &r riktiga ndr omstdndigheterna i det enskilda fallet inte
ger anledning att ifrdgasitta riktigheten. Det dr anbudsgivaren som svarar
for att lamnade uppgifter &r korrekta. Det kan dock finnas skél {f6r en
upphandlande myndighet att kontrollera en uppgift om misstanke har
uppstatt om att ett anbud eller en anbudsgivare inte uppfyller stillda krav.
Om en upphandlande myndighet vél foretar en kontroll av 1dmnade
uppgifter och det visar sig att ett skall-krav inte uppfylls kan det medfora att
anbudet forkastas. Att efterge eller bortse fran ett skall-krav skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen.

Av punkt 1.3 i forfragningsunderlaget framgar de uteslutningsgrunder som
ska, alternativt fr, i enlighet med 13 kap. LOU, leda till att en leverantor

utesluts fran upphandlingen.

Av sista stycket i punkt 1.3 framgar:

“Hérmed intygas att skl for uteslutning enligt ovan ej foreligger betrédffande
anbudsgivaren eller person som dr medlem i dess foérvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan eller som har befogenhet att foretrida, fatta beslut i eller

kontrollera dessa.”

Bechtel har i sitt anbud svarat ja pa ovanstdende.

Att vara platschef dr ett mycket betydelsefullt uppdrag och en roll som
omfattas av skrivningen i punkt 1.3 sista stycket. Platschefen har befogenhet
att bade foretrdda och fatta beslut for foretagets rikning. Det 4r ocksé
platschefen som dr kommunens kontaktperson under entreprenadtiden,

ansvarar for fakturering, ATA, tidsrapportering, personal m.m. For



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6902-17
I GOTEBORG 2017-11-10

kommunen &r platschefen den avgjort viktigaste personen hos

entreprendren.

Den person Bechtel har offererat for rollen som platschef har figurerat i
media i samband med ett bedréigeri mot en annan kommun. Kommunen
fattade ddrfor misstanke om att Bechtels intygande enligt ovanstaende inte
var korrekt och bad om ett kompletterande enligt 15 kap. 3 § LOU samt en
redovisning av platschefens engagemang i bolaget, se e-post frén den 30 maj

2017.

Bechtel svarade kommunen den 31 maj och bekréftade da att platschefen &r
démd f6r bokforingsbrott ar 2015. Bechtel uppgav ocksa att platschefen inte
dr anstilld i Bechtel utan enbart hyrs in som produktionschef och kalkylator
fran ett annat bolag och att han varken i detta konsultbolag, eller i Bechtel,

har ndgon ledande stillning.

For att utreda platschefens engagemang i konsultbolaget bad kommunen
Bechtel att redovisa dgarforhallandet bakom bolaget samt antal anstéllda
férutom platschefen, se mail fran den 31 maj. Av svaret frén den 1 juni

framkom att platschefen dger 49 procent av bolaget samt &r ensam anstélld.

Kommunen beslutade dérefter att utesluta Bechtel ur upphandlingen, se
beslutet om uteslutning daterat den 1 juni 2017. Kommunens skl for att
utesluta bolaget framgér av beslutet. Beslutet kommunicerades med Bechtel

i enlighet med 13 kap. 4 § LOU.

Bechtel aterkom med synpunkter den 5 juni. Av dessa framgér att bolaget
inte delar kommunens uppfattning om att det foreligger skl f6r uteslutning.
Nagra skil for denna uppfattning anges dock inte. Ddremot informeras
kommunen om att det inte lingre &r aktuellt med en underkonsult utan att

man nu ska projektanstilla platschefen.
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Som ovan anges ska icke uppfyllda skall-krav, &ven om de framkommer
forst vid en kontroll, leda till uteslutning av en leverantor. Négot annat hade
inneburit ett brott mot likabehandlingsprincipen. Kommunen har utgétt ifran
den information Bechtel forst ldmnade, d.v.s. att platschefen anlitas som
underleverantor. Detta dd det inte tidigare har framgatt att platschefen ar
eller ska projektanstillas, utan enbart att platschefen hyrs in”, se andra
stycket 1 Bechtels skrivelse fran den 31 maj. Det &r inte rimligt att en
anbudsgivare ges mojlighet att dndra sitt uppldagg efter det att det har

ifrdgasatts av kommunen.

For det fall forvaltningsritten finner att Bechtel har ritt att #ndra sitt
upplégg pa sa sitt att kommunen i sin beddmning ska utga frin att
platschefen projektanstélls vill kommunen anféra féljande. Som anges ovan
dr rollen som platschef ett uppdrag i ledande stillning. Aven med detta
upplédgg ska séledes Bechtels anbud forkastas med hinvisning till att
bolagets platschef inte uppfyller kraven enligt 13 kap. LOU samt punkt 1.3 i

forfragningsunderlaget.

Kommunen har rétteligen forkastat Bechtels anbud och anser inte att det
finns anledning for forvaltningsritten att férordna om att upphandlingen ska

rdttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.

Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
En upphandlande myndighet far utesluta en leverantér frén att delta i en
upphandling, om myndigheten kan visa att leverantdren gjort sig skyldig till
nagot allvarligt fel i yrkesutSvningen som gor att leverantdrens redbarhet

kan ifragaséttas (13 kap. 3 § tredje punkten LOU).

En upphandlande myndighet fér tillita eller begéra att en leverantdr réttar en
felskrivning, felrdkning eller ngot annat fel i en handling som har getts in
av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sédan handling. En atgérd enligt forsta
stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling och ppenhet

(4 kap. 9 § LOU).

En leverantdr far for ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet for
att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk
och yrkesmissig kapacitet enligt 1 § forsta stycket 2 och 3. Nér kapaciteten
giller sddana utbildnings- och yrkeskvalifikationer som avses i 15 kap. 11 §
7 far leverantdren dock endast &beropa ett annat foretags kapacitet om det
foretaget ocksé kommer att utféra den tjénst eller byggentreprenad for
vilken kapaciteten krévs. Forsta stycket giller oavsett den réttsliga arten av
forbindelserna mellan leverant6ren och foretagen. Det dr leverantéren som
ska visa att den kommer att kunna férfoga 6ver de nédvéndiga resurserna

nér kontraktet ska fullgéras (14 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 4

kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen.

I mdl om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begriinsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

Frigan i mélet & om kommunen har haft fog f6r att utesluta bolaget pa den
grunden att bolaget i sitt anbud har angett som platschef en person som har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Som framgar av 13 kap.
3 § LOU é&r det den upphandlande myndigheten som ska visa detta

forhallande.

Eftersom Bechtel inte har anfort ndgot om att de brott som den person som
det i anbudet har angett som platschef inte dr att anse som fel i
yrkesutdvningen fér det anses st klart att brotten ifrdga dr att anse som
sddant agerande som uppfyller kriterierna i 13 kap. 3 § tredje punkten LOU
gillande sddana missférhallanden som kan leda till uteslutning. Fragan dr i
stillet om platschefen kan anses vara en foretrddare for bolaget pa sadant
sdtt att grund for uteslutning av bolaget kan finnas pa det sitt som avses i
punkt 1.3 sista stycket i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrittens
beddmning &r att en platschef 4r att anse som en person som har en séddan
stdllning att denne &r att betrakta som en foretriadare f6r bolaget (se
Kammarrittens i Stockholm avgérande, den 12 februari 2016, mél nr 6478-

15). Ddrmed har kommunen haft fog for att utesluta Bechtels anbud redan
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pa den grunden att den offererade platschefen utgér en foretrddare for

bolaget pa det sétt som angetts i forfrdgningsunderlaget.

De forhallanden som gillde vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet &r de
som ska ligga till grund for beslutet att inte lata anbudet ga vidare (se HFD
2013 ref. 61). D4 denna tidpunkt sammanfaller med tiden f6r anbudsgivning

4r det de uppgifter som framkommit i anbudet som &r relevanta.

Av uppgifterna som finns i Bechtels anbud har namn pé en platschef
angivits och da ingen annan uppgift ges om att personen ifrdga inte skulle
vara anstilld av Bechtel ifriga har kommunen haft fog for uppfattningen att

personen &r anstilld hos Bechtel.

D4 Bechtel efter anbudstidens utgéng har redogjort f6r kommunen att
platschefen ifréga inte &r anstilld av Bechtel, men genom en planerad
projektanstillning #ndé dnskas anvéndas i den kommande entreprenaden fér

detta ses som en ny uppgift.

Bestimmelsen i 4 kap. 9 § LOU gillande mgjligheten att komplettera sitt
anbud ska tillimpas restriktivt. Att ersitta en uppgift i anbudet med en
annan efter anbudstidens utgéng faller ddrmed utanf6r ramen f6r vad som é&r
tillatet efter anbudstidens utgéng (se bl.a. generaladvokatens forslag till
avgorande i EU-domstolens mél C-87/94, punkterna 37 och 38). Saledes har
Bechtel inte haft riitt att efter anbudstiden tillfora sitt anbud nya sakuppgifter
innebdrande att angiven platschef under anbudstiden inte &r anstélld hos
Bechtel men avses att s& smaningom projektanstillas hos dem. D4
platschefen inte var anstélld av Bechtel under anbudstiden men &nda har
offererats innebir detta uppligg i praktiken att Bechtel 6nskar dberopa
kapaciteten hos det konsultbolag dér platschefen dr anstdlld for att
dirigenom lyckas uppfylla det obligatoriska kravet i punkt 1.3 sista stycket i
forfragningsunderlaget. En leverantdr fér enligt 14 kap. 6 § LOU &beropa ett
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annat foretags kapacitet men det aligger da leverantdren att visa att den
kommer att kunna férfoga 6ver de nddvéindiga resurserna nir kontraktet ska
fullgéras. Da Bechtel inte i sitt anbud har visat detta har de inte inom ramen
for 4 kap. 9 § LOU mojlighet att i efterhand komplettera sitt anbud med
dessa uppgifter.

Inget framkommer heller som visar att kommunen skulle ha varit otydlig i
forfragningsunderlaget eller i sin kommunikation med Bechtel gillande
vilka krav som stills och vilka uppgifter som efterfragas. Bechtels anbud
har darfor ritteligen forkastats av kommunen. Ansskan om Sverprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Emelie Lindh.



Bilaga 1

ISH SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

Anvisning for Sverklagande DV 3109/1B LOU -+ Producerat av Domstolsverket + 2017-06

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {or avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se



Anvisning f6r Sverklagande DV 3109/1B LOU - Producerar av Pomstolsverket = 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mél om dverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



