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Christian Hardgard Malmo

SOKANDE

Club Vitalab AB, 556658-8736

Nybrogatan 71

114 40 Stockholm

Ombud: Pir Cronhult
Box 5625
114 86 Stockholm

MOTPART
Region Skane
291 89 Kristianstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV

DOMSLUT

Region Skane ska vidta riittelse innebdrande att punkten 8.24 i forfrag-
ningsunderlag “"Forutsittningar for Ackreditering och Avtal for Vardenhet i
Hilsoval Skane gillande ar 2009 ska utga eller dndras sa att den inte in-

nehallsméssigt aterspeglar ett otillatet krav.

Dok.Id 230414
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmo E-post: lansratteniskane @dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Region Skane publicerade den 18 mars 2009 forfragningsunderlag Forut-
sittningar for Ackreditering och Avtal for Vardenhet i Hilsoval Skane gil-

lande ar 2009”.

Club Vitalab AB (Vitalab) ansoker om dverprovning och yrkar att villko-
ren for deltagande i Hilsoval Skane ska goras om pa sa sitt att kravet att
ackrediterade vardgivare har skyldighet att for anstéllda vid vardenheten

teckna kollektivavtal med berorda personalorganisationer ska utga.

Region Skane motsitter sig bifall till ansokan och yrkar i forsta hand att

ansoOkan avvisas och andra hand att ansokan ldmnas utan bifall.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 2 § LOV framgar att den upphandlande myndigheten ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt. Den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om 6ppenhet, 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV far en leverantor, som gor géllande
att en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse i lagen, ansoka
om rittelse hos allmén forvaltningsdomstol. Enligt andra stycket samma
lagrum &r det endast en sokande som inte godkénts som far ansoka om rat-
telse av den upphandlande myndighetens beslut om godkinnande enligt

8 kap. 1 § LOV.
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Av 10 kap. 2 § LOV framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot nagon bestimmelse i lagen och detta medfort att en leverantor lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande

myndigheten ska vidta rittelse.

Parternas argumentation och Liinsrittens bedomning av fragan om

om Vitalab har taleritt eller inte

Vitalab:

Bolaget, som bedriver ldkarpraktik, har i sin kapacitet av leverantor taleritt
enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV. Detta framgar av savil lagtext som

forarbetsuttalanden.

Region Skane:

Vitalab uppfyller inte de krav for taleritt som géller enligt 10 kap. 1 §
andra stycket LOV. Endast sokande som inte godkints far ansoka om rit-
telse av den upphandlande myndighetens beslut att inte godkénna sokan-
den. Det finns inte nagot beslut om att inte godkidnna Vitalab. Bolaget har
inte heller talerétt enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV eftersom det inte
ansokt om att fa delta i valfrihetssystemet. Lagtexten &r inte tydlig och
dven om det finns visst stod for Vitalabs tolkning i lagens forarbeten, ir det
oklart om lagstiftaren verkligen avsett att kretsen taleberittigade ska vara
sa vid. En avsevird skillnad mellan procedurerna i respektive lag ér att ett
upphandlingsforfarande enligt LOU avslutas vid en viss given tidpunkt,
medan en leverantor enligt LOV har ritt att ndr som helst ansoka om delta-
gande 1 befintliga valfrihetssystem. I detta fall har Vitalab fortsatt rétt att
nu eller senare ansoka om att fa delta i valfrihetssystemet Hélsoval Skane,

varvid Vitalabs ansokan kommer att prévas av regionen.
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Liinsrdttens bedomning:

Rittsmedelsreglerna i LOV bygger pa att en leverantor nér som helst kan
ansoka om att fa delta i ett befintligt valfrihetssystem. Alla leverantorer
som soker och uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda kraven ska fa
delta. Far en s6kande avslag pa sin ansdkan dr det sdledes ointressant om
den upphandlande myndigheten godkinner och tecknar avtal med andra
leverantorer. Det dr den enskilde sokandens mojligheter att vara med i val-
frihetssystemet som provas, dvs. om sokanden uppfyller de krav som stélls
i forfragningsunderlaget. I 10 kap. 1 § andra stycket LOV anvénds ocksa
ordet “sokande” for att peka ut vem som dr taleberittigad betrdffande ett

beslut att inte godkédnna deltagande.

Det finns dock situationer da en leverantor, som inte har ansokt om att fa
delta 1 ett valfrihetssystem, kan ha anledning att ansoka om dverprovning.
Liansritten anser att det redan av ordalydelsen av 10 kap. 1 § forsta stycket
LOV - dir ordet "leverantr” anvénds i stillet for “sokande” som benim-
ning pa den som &r taleberittigad — tydligt framgar att en sadan leverantor
faktiskt har den mojligheten. Denna tolkning stods ocksa av ett lika tydligt
forarbetsuttalande om att en leverantor som gor bedomningen att ett krav
som den upphandlande myndigheten stillt star i strid mot reglerna i lagen,
kan begira rittelse hos allmin forvaltningsdomstol oavsett om leveranto-
ren dr sokande eller inte (prop. 2008/09:29 s. 88). De situationer da det kan
bli aktuellt med en sadan provning — alltsa pa begiran av en leverantor,
sokande eller inte — exemplifieras i forarbetena med att ett eller flera krav i
ett forfragningsunderlag inte uppfyller grundldggande principer om likabe-
handling, proportionalitet eller icke-diskriminering (se s. 102 ff). Mot den-
na bakgrund finner linsritten att Vitalab i1 egenskap av leverantor har tale-

ritt och att deras ansokan om 6verprovning ska provas.
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Parternas argumentation och linsrittens bedomning av fragan om

punkt 8.24 i forfragningsunderlaget ir forenligc med reglerna i LOV

Vitalab:

Av punkt 8.24 ”Kollektivavtal” i forfragningsunderlaget framgar f6ljande.
”Vardgivaren har en skyldighet att for anstéllda vid vardenheten teckna
kollektivavtal med berorda personalorganisationer”. I fraga om krav pa
kollektivavtal eller motsvarande har de grundldggande principerna, som

1 kap. 2 § LOV hénvisar till, uttolkats av EG-domstolen i mal C-346/06,
Riiffert. EG-domstolen fann att villkor om kollektivavtal eller motsvarande
krav inte dr forenliga med principen om icke-diskrimiering och likabe-
handling. I nationell réttspraxis pa det narliggande omradet for offentlig
upphandling, har villkor som uppstiller krav pa kollektivavtal inte ansetts
forenliga med de grundldggande principerna om icke-diskriminering, lika-

behandling och proportionalitet.

Punkt 8.24 kan inte tolkas som annat dn ett krav pa att vardgivare som vill-
kor for att inga i valfrihetssystemet maste ha ett kollektivavtal. Av forarbe-
tena till LOV framgar att krav eller villkor om kollektivavtal inte far kom-
ma i fraga vid inrédttande av valfrihetssystem. Region Skanes krav att en
inom valfrihetssystemet “Hilsoval Skane” ackrediterad primarvardgivare
ska vara skyldig att for anstillda vid vardenheten teckna kollektivavtal med
berorda personalorganisationer, strider saledes mot grundlidggande gemen-

skapsritt.
Region Skane:
Punkt 8.24 avser information om lagen om medbestimmande i arbetslivet

och syftar inte till att stilla krav som star i strid med den av Vitalab abero-

pade domen, C-346/06, Riiffert, och bestimmelsen om etableringsfrihet i
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artikel 49 1 EG-fordraget. Domen behandlar villkor som innebér att en so-
kande antas endast om denne skriftligen atar sig att for utforande av tjéns-
terna i fraga betala sina arbetstagare viss minimilon enligt det kollektivav-
tal som ar tillampligt pa orten. I punkt 8.24 har nagra sadana explicita krav

inte uttryckts.

Punkten innebir inte heller nagot krav att for den upphandlande myndighe-
ten styrka att kollektivavtal finns. Region Skane kan inte framtvinga ett
kollektivavtal, som forutsitter att det finns berorda fackliga organisationer,
att dessa organisationer framstiller onskemal om kollektivavtal samt att
parterna kommer Overens 1 skriftligt avtal. Tredje part, 1 detta fall regionen,

har inte mojlighet att paverka om parterna ingar kollektivavtal eller inte.

Nagot allmint hinder mot att i forfragningsunderlaget lamna information
om gillande lagstiftning finns inte. Visst utrymme for den upphandlande
myndigheten att klarligga och fortydliga innehallet i forfragningsunderla-
get bor finnas. Ytterligare garanti for att nagon annan betydelse én infor-
mation inte dr avsedd eller kan komma i fraga &r att Region Skane forklarat
sig vara beredd att fortydliga punkt 8.24 pa ett sadant sitt att inneborden i
klartext blir tydligare. Den upphandlande myndighetens uppgift om inne-
bord och tillimpning bor gilla och ldggas till grund for bedomningen av

klausulen om det inte visas att myndigheten lamnat ett felaktigt besked.

Linsridttens bedomning:

Lansritten konstaterar att punkt 8.24 aterfinns under huvudrubriken ”All-
minna villkor” och har foljande lydelse ”Vdrdgivaren har en skyldighet att
for anstillda vid vardenheten teckna kollektivavtal med berdrda personal-

organisationer”.
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Punkten kan enligt sin ordalydelse inte girna uppfattas pa annat sétt 4n att
den syftar till nagot som den sokande maste uppfylla for att fa delta i val-
frihetssystemet. Detta sammantaget med det faktum att punkten aterfinns
under huvudrubriken ’Allménna villkor” talar for att punkten maste tolkas

som ett krav for deltagande och inte som allmén information.

Mojligheten att stilla krav pa att en leverantor tecknar kollektivavtal disku-
terades redan i forarbetena till LOV. Regeringen fann att krav eller villkor
om kollektivavtal inte dr mojligt vid inrédttande av valfrihetssystem (prop.
2008/09:29 sid. 77 f). Daremot menade regeringen att vissa 1 kollektivavtal
forekommande krav kan stéllas pa leverantéren, under forutsittning att de
inte strider mot EG-ritten samt att den upphandlande myndigheten foljer
upp och kontrollerar att kraven efterlevs. Lénsrétten gor inte nagon annan
bedomning 4n regeringen i fragan och finner att det av Region Skéne still-
da kravet star i strid med bestimmelserna om likvérdig behandling och

icke-diskriminering i 1 kap. 2 § LOV.

Parternas argumentation och Linsrittens bedomning av fragan om

Vitalab har lidit eller kan komma att lida skada

Vitalab:

Bolaget har inte nagot gillande kollektivavtal och avser heller inte att
teckna nagot sadant. Vitalab kommer dirfor inte uppfylla det krav som
stillts i forfragningsunderlagets punkt 8.24. Bolaget har lidit skada genom
att uteslutas fran mojlighet att etablera sig som vardgivare inom det aktuel-
la valfrihetssystemet. Nagot krav pa att en leverantor ocksa maste vara
sokande for att anses vara skadelidande vid overprovning finns inte enligt
gillande ritt. Ett exempel pa en situation ddr 6verprovning enligt 10 kap.

1 § forsta stycket LOV ska kunna komma ifraga dr om forfragningsunder-

laget inte uppfyller de grundlidggande principerna pa ett sitt som kan vara
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dgnat att hindra eller i vart fall forsvara forutséttningarna for viss leveran-
tor att ansoka om deltagande i valfrihetssystem. Ett krav pa att den klagan-
de leverantoren i sa fall aven maste vara sokande, skulle motverka sjilva
avsikten med rittsmedelsstadgandet och dven strida mot EG-rittens krav
pa effektiva rittsmedel. Den som ansdker om deltagande i ett valfrihetssy-
stem atar sig ddrigenom att uppfylla samtliga krav som har uppstillts som

villkor for deltagande.

Region Skane:

Vitalab har inte lidit skada och kan inte heller komma att lida skada efter-
som bolaget inte ansokt om att fa delta i valfrihetssystemet och ddrmed inte
fatt sin egen ansokan provad. Det idr inte korrekt att Vitalab dr pa forhand
diskvalificerat redan innan en ansdkan ldamnats in. Innan bolagets anskan

provats ska dessa slutsatser lamnas utan avseende.

Liinsrdttens bedomning:

Av 10 kap. 1 § forsta stycket och 2 § LOV foljer att en leverantor som lidit
eller kan komma att lida skada kan anstka om rittelse hos allmén forvalt-
ningsdomstol. Det stills alltsa inget krav i LOV pa att en leverantor dven

maste vara sokande for kunna anses lida skada.

Som ldnsritten konstaterat ovan har Region Skane genom punkten 8.24 i
forfragningsunderlaget stillt ett krav som strider mot bestimmelserna i

1 kap. 2 § LOV. For Vitalab maste detta krav — oavsett Region Skanes nu
framforda syn pa vad som egentligen var avsikten med punkten — framsta
som ett sadant hinder som omdjliggor eller i vart fall forsvarar for bolaget
att med framgang ansoka om deltagande i valfrihetssystemet "Hélsoval

Skane”. Lansritten finner darfor att Vitalab har lidit skada i lagens mening.
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Rittelse ska goras genom att punkten 8.24 i forfragningsunderlaget utgar

eller dndras sa att den inte innehallsméssigt aterspeglar ett otillatet krav.

Sammanfattning

Lansritten finner att Region Skane genom punkt 8.24 i forfragningsunder-
laget har brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 2 § LOV om likvérdig be-
handling och icke-diskriminering av leverantorer samt att réttelse pa talan
av Vitalab ska goras innebidrande att punkten 8.24 i aktuellt forfragnings-

underlag utgar eller dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Peder Liljeqvist



