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Laholms kommun bar genomf6rt en upphandling avseende gymnasial yr-
kesutbildning f&r vuxna inom vird- och omsorgsprogramuet, diarienx
KUN 2012-192. Av tilldelningsbeslutet framgar ati kommunen har beslutat
att anta anbud fran MedLeatn AB.

YRKANDEN M.M.

Hexmods AB yrkar att forvaltningscitten 1 forsta hand beslutar att vpp-
handlingen fir avslutas forst sedan réttelse gjorts pA s4 sitt att bolaget till--
delas kontraktet, For det fall forvaltningsritien finner att yrkandet inte kan
bifallas av de skil som kommunen gor gillande yrkas att fSrvaltningsrétien
férordnar om riittelse genom en ny anbudsutvirdering, varvid férvaltnings-
rétten anger de poéng som ska tilldelas Hermods AB respektive MedLeam
AB avseende kvalitetskriterium B.

Hermods AB anfor i huvudsak f5ljande. Det framgar inte av forfragnings-
underlaget eller tilldelningsbeslutet att utvirderingen av fraga B1 och B2
ska gdras utifran hur vil ldmnade beskrivoingar korresponderar med skall-
kraven som har uppstallts under punkterna 3.2, 3.5 och 9.1 i forfrdgnings-
underlaget. De angivna skallkraven utgor dérvid fistiende krav som an-
budsgivama endast har ombetts att beméia genom ati svara ja eller nej. Det
framgér inte heller i dvrigt hur beddmningen av de efterfrigade uppgifierna
under respektive kriterium ska goras eller vilken information som ska lam-
nas utan anbudsgivarna har endast kunnat finna vigledmng i hur frigoma
har formulerats, [ tilldelningsheslutet har visserligen angetts négra exempel
p& vad som kan anses tillfora mervarde och i vissa fall #ven vad som kan
anses vara tillfredstillande. Dessa exempel stimmer dock inte dvetens med
en ntvirderingsmodell baserad pa skallkraven i 3.2, 3.5 och 9.1 1 forirag-
ningsunderlaget. Vad komrunen har 1yft fram om bla. koppling till indi-
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vidanpassat arbete, verksamhetens organisering och lokal forankring i
MedLeam AB:s besktivning &r inte heller nigonting som framgdr av punkt
3,2 ellex 3.5 i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget innebéller
slutligen ingen information om kommunens forhallningsitt vid utvérde-

ringen.

Vad giller friga B1 kan konstateras att Hermods AB har lamnat en be-
skrivning av elevradsfunktionen och sina ratiner for klagomalshantering.
Det framstir darvid inte som rimligare att information om klagomdlshante-
Ting limnas som svax pa friga B1 #n pa fraga C1. Vid sddana forbillanden
kan beddmningen inte begrénsas till Hermods AB:s svar pé fréga B1. Fel-
aktigheten i en sédan bed6muing firstirks av att kommunen, savitt géllet
MedLearn AB, inte har gjort en sidan beddmming nér det uttryckligen har
framgatt av fragomas formulering var viss information ska ldmnas.
MedLeam AB har exempelvis tilldelats po#ing avseende kvalitetssakring
vid urviirderingen av kvalitetskriterium B, friga B1, trots aft uppgifter om
kvalitetssalaing ximligtvis borde poingsittas under kriterium C. MedLeatn
AB har dven tilldelats podng vid utvirderingen av kvalitetskriterium B, |
friga B2, for information som foretrédesvis hinfor sig till frdga A2 och B,
namligen information om studerande med sérskilda behov, skolledning och
individanpassat arbete. Mot denna bakgrund strider det mot likabehand-
lingsprincipen att inte beakta Hermods AB:s limnade uppgifter i denna
del. Hermods AB har sammanfattningsvis beskrivit sddana Kriterter som
tillfar mervarde enligt kommunen. Det ror sig om en uitftrlig beskrivning
med stérre eller i vart fall inte mindre omfattning och detaljrikedom &n
MedLearn AB: s beskrivning. Hermods AB borde dérfor ha tilldelats fler
eller i vart fall inte férre poting 4 MedLeamn AB i denna del.

De pistidda bristerna i Hermods AB:s anbud vad giller kvalitetskriterium
B, frAga B2, avser inte uppgifter som uttryckligen har efterfragats i for-

frigningsunderlaget, dven om bolagets beskrivningar i denna del far anses
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hdja kvaliteten pA anbudet. Vad géller kopplingen till ledningens roll avse-
ende studenter med behov av s#rskdlt stod kan aven konstateras att shdan,
information inte har efterfrigats som svar pa friga B2 utan som svar pa
fraga A2. Denna typ av information ska siledes inte paverka posngssitt-
ningen av gvaret pa friga B2. $4val de pastadda bristerna i Hermods AB:s
anbud som uppgifterna som anses ge mervirde i Medleatn AB:s anbud
saknar dessutom koppling till de faktorer sor kommunen i tilldelningsbe-
slutet har angett ligger till grund for poingsattningen. MedLeam AR:s be-
skrivning omfattar endast en halv sida text och saknar en tydlig koppling
till liramas mojlighet till fortbildning, information om ledningens uppfdlj-
ning av betygsresultat, information om rutiner for att firhindra fusk samt
en hanvisning till Skolverkets prov- och beddmningsstéd. Hermods AB
har daremot Jmnat en wiforlig beskrivning som omfattar ungefir tva och
en halv sida text. Vid beddmningen av agbudet bor beaktas att utbildningen
sorn upphandlingen avser till stora delar utgdrs av distansutbildning och att
kommunikationen dven betridffande ndrundervisningen delvis kommer att
skdtas via en larportal. Det finns ménga utmaningar fétknippade med dessa
utbildoingsformer vad avser likviirdig bedémning och betygsittning. Det
stills darfor hoga krav pa det webbsystem som anvinds i undervisningen
och att den knnskapskontroll som gors sikerstills pa ett s§ varierat sift som
mijligt. Forhdllandet att Hermods AB i viss omfattning har hanfort sig till
det webbsystem som bolaget avser att anviinda bér dérfor endast anses hija
kvaliteten p& anbudet. De elevaktiviteter som Hermods AB har angett 4r
vidare hogst relevanta for betygsitiningen n#r en larplattform anvinds i
undervisningen. Aktivitetena utgdr konkreta exempel pa hur kunskaps-
kontrollen kan genomfSras och sikerstiller sdledes en x4ttvis betygsatt-
ning. Det framghr vidare klart av anbudet att det endast finns en betypstit-
tande lirare, &ven om andra inblandade lirare kan ta del av det material
som ligger till grund for betygséttningen. Beskrivaingen omfattar vidare
bla. rutinemna for att frhindra fusk och hur elever sambedéms. Hermods
AB har ddrmed beskrivit shdana kriterier som tillfr mervérde enligt kom-
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mugen. Det 1r sig om en utforlig beskriviing med storre omfattning samt
betydligt hogre konkrationsgrad och detaljrikedom #n Medlearn AB: s
beskrivaing, Med hénvisning till kormunens uppgift om hur beskrivning-
en skulle utvirderas borde MedLearn AB inte ha tilldelats mer #n ett poing
och i vart fall inte fler posng &n Hermods AR,

En upphandlande myadighet har en skyldighet att utforma utvarderingskri-
terier objektivt (se bl.a, Falk, Lag om offentlig upphandling- en kommen-
tar, 2 uppl. s. 382). Enligt EU-domstolens praxis innebir detta bl.a. att kra-
ven inte fir innefatta ndgot matt av godtycke (se EU-domstolens dom i mél
C-31/87). Det kan visserligen undantagsmissigt vara tillitet med en litet
matt av subjektivitet vid bedomningen av utviirderingskriterier som &r £5-
remél fir podngsattning under forutsatning att de faktorer som ligger till
grund f5r den subjektiva beddmningen kan utldsas (se Kammarritten i
Sundsvalls dom den 5 juli 2010 1 mél 985-10). Koraumunens utrymme ot
subjekiiv bedsmning gér dock utdver de faktorer som enligt fﬁxfr&g:ﬁngé— '
underlaget och tilldelningsbeslutet ska ligga till grund for poingsatiningen
av kvalitetskriterium B, friga B1 och B2. Kommunen har foljaktligen inte
uivéirderat Hermods AB:s och MedLeam AB:s anbud i enlighet med upp-
stillda utvérderingskriterier i forfrigningsunderlaget eller de kriterier som
har angetts i tilldelningsbeslutet. Detta strider mot likabehandlingsprinci-
pen och 1 kap. 9 § LOU. Vid en komekt utvirdering skulle anbudet frén
Hermods AB ha tilldelats fler utvirderingspoing 4n anbudet frin
MedLeam AB. Hermods AB skulle dédrmed ha tilldelats kontrakiet ef-
tersom anbudet di bed6mts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Hermods AB har inte tilldelats kontraktet och har dérfor lidit skada pa
grund av dvertridelsen av LOU.

Laholms kommun anser att ansdkan ska avsls och anfér i huvudsak fol-
jande. Nir en upphandlande myndighet faststiller andra utvirderingskrite-
rier &n enbart pris 4t det i stort sett ofrAnkomligt att kriterierna i viss mén
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bedoms subjektivt vid utvarderingen (fr. bl.a. Kammarrétten | Sundsvalls
dom den 5 juli 2010 i m4l 985-10). Det &r dock den upphandlande myn-
digheten som har att utvéirdera ingivna anbud och det kan inte finnas skil
for ingripande savida det inte visas att den upphandlande myndigheten har
gatt utsver forfrigningsunderlaget och tagit ovidkommands hinsyn vid
utvirderingen. Den aktuella utvirderingen har gjorts av en referensgrupp
bestiende av fyra personer med olika bakgrund, erfarenhet och kompetens
(en avdelningschef, en enhetschef tillika studie- och yrkesvigledare, en
rektor och en kvalitetschef), Utvirderingen har gétt till s att var ochen i
referensgruppen har gjort en egen utvirdering och gruppen dérefter har
enats om pozngsattningen. Utvérderingsmodellen som sidan, med flera
utvirderare, borgar f6r att utvarderingen gérs pé saklig grund och utan
ovidkommande hinsyn, vilket ocksA har varit fallet. Utvirderingsmodellen
har tidigare varit foremdl for sverprovaing (se Férvaltningsriittens i Giste-
borgs dom den 9 mars 2011 i mal 21132-10),

Vilka krav som stlls pa utforaren och vad som tillmits betydelse vid ut-
virderingen av kvalitetskriterium B framgér, sivitt avser frapa B1, av for-
frigningsunderlagets punkter 3.2 och 3.5. Redan av rubrikema foljer att
varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan utldsa
att kraven har samband med frdga B1. Anbudsgivarna hay tilldelats posng i
forhéllande till hur v&l ldmnade beskrivningar ansluter till de krav som har
uppstillts i forfragningsunderlaget. Utvarderingsmodellen innebér att kva-
litetskriterium A-D utvirderas for sig. En anbudsgivares svar avseende ett
kriterivm kan déarfSr inte beaktas vid utviirderingen av ett amnat kriterjum, I
Hermods AB:s fall har beskrivningen av klagomalshanteringen limnats
sorn svar pé friga C1. Med hnsyn till likabehandlingsprincipen har in-
formationen darfsr inte beaktats vid ntvirderingen av kvalitetskriterium B,
Omfattningen av besktiviingen av klagomalshantering och elevrad har inte
heller varit avgsrande vid podngsitiningen av svar p fraga B1. Hermods
AB har déremot inte ndrmare beskrivit ett validerande forh&llningsséit,
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metoder fr validering eller flexibilitet vid val av didaktiska angreppssétt
och ldrformer. Bolaget har inte heller beskxivit hur individuella behov av
larar- och kamratstdd samt pedagogiska hiflpmedel ska tillgodoses s§ lingt
det &r méjligt eller bur bolaget avser att se till att studerande fAr sitt [irande
bekriftat. MedLeamn AB:s anbudssvar &r mer heltéickande i forhéllande till
de stéllda kraven. Medl.earn AB:s beskrivning imehaller dven en tydligare
koppling mellan hur det individanpassade arbetssittet wtformas och hur det
ar kopplat till personalens kompetens samt verksamhetens organisering och
forankring lokalt, Klara kvalitetsméssiga skillnader motiverar féljakiligen
tilldelade poang vid utvirderingen.

Vad giller fraga B2 framgar kraven p4 utfraren av punke 9.1. i f5efrig-
ningsunderlaget. Redan av rubrikerna f8ljer att varje rimligt informerad
och notmalt omsorgsfull anbudsgivare kan utldsa att kraven har samband
med fréga B2. Vid utvirderingen har anbudsgivamas svar vérderats utifrin
eft forhallningssatt dar bedBmuingen av kunskaper och firdigheter utgdr en
process dér ledning och larare utgdy fran validitet, reliabilitet och allsidig-
het. Utifrén detta har det vid utvirderingen varit centralt att kunna utlisa
hur anbudsgivaren har tinkt i sin beskiivning nir det géller hur ledningen
sikerstiller likvirdig bedémning och betygsitming. Mingden text &r inte
avgorande f6r bur vil svaret ska anses korrespondera mot den stallda fra-
gam. Hermods AB har exempelvis beskrivit ett flertal s.k. 16pande elevakti-
viteter, vilket inte tillfor négon relevant information i det avseende som
efterfrigats. Ett exempel pa svar som #r otydligt och svértolkat i Hermods
AB:s anbud r avsnittet kvalitetssikring av betygsprocessen dér det fram-
star som oklart vem som egentligen sétter betyg, Vidare gbrs en hinvisning
till ett verktyg som anvands i foretagsovergripande kvalitetssikring och vid
terkommande beddmarkonferenser. Det kan dock inte utldsas om eller hur
detta kopplas till det lokala arbetet och till vazje elevs betygsattning. Ut-
vérderingsgruppens samlade bedomning 4r stt Hermods AB:s anbudssvar
4r alltfor inriktat pd vad webbsystemet klarar. Det saknas dérvid tydlighet
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ndr det giller koppling till ledningens och ldrarens roll i processen samt nér
det géller stod till studerande med sérskilda behov. Hermods AB kan dér-
1or inte tilldelas tre poéing i denna del. MedLeam AB har diremot tilldelats
tre poing eftersom bolaget i sin beskrivning utgar frin att betygsprocessen
ar en del av kvalitetsarbetet och tar sin utgingspunkt i mdtet med eleven
och dennes behov. MedLeamn AB lyfter dven fram studerande med sér-
skilda behov, Processen kvalitetssikras bl.a. genom arbetslag dér flera 13-
rare moter eleven och kontinuerligt foljer kunskapsutvecklingen, vilket
innebér att en sambedtmmning dger rum. Liramméten och samverkan med
andra utbildningssamordnare beskrivs som. en del i proéessen. Samverkan
med andra anordnare anges dérvid sorn krav i firfrigningsunderlaget. Vi-
dare beskrivs att utveckling och fordjupning sker genom utbildningsinsat-
ser, MedLearn AB:s beskrivning av det interna arbetet med provbank 4r
ocksi ett exempel p& hur ledningen arbetar med att sikerstalla likvirdighet
och generera kompetensutveckling. Kvalit_étsmﬁssiga skillnader mellan
Hermods AB:s och MedLearn AB:s anbud motiverar fSljaktligen #ven i
defta fall tilldelade poing vid utvérderingen,

For det fall fSrvaltningsratten finner att kommunen har brutit mot nagon,
bestimumelse i LOU som pékallar Atgird enligt samma lag #r det tillrickligt
att forordna om réttelse i form av en ny anbudsutvirdering. Ett forordnande
om réttelse kan dérvid inte innefatta &laggande for en upphandlande myn-
dighet att anta visst anbud (se Kammarétten i Stockholms doon den 18 juni
2008 i mal 2910-08).

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer p4 ett Jikvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Gppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principema om &msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakitag (1 kap. 2 § LOU).

Utredningen i mdlet
I forfrAgningsunderlaget anges bl.a. f5ljande.

3.2, Pedagogiskt ledarskap,

Skolans ledning ska ha for uppgiften ritt pedagogisk och adminjstrativ kompetens och har
huvudansvaret genteniot Vuxenutbildningen fiir 4taganden § avtal o¢h styrdokument, Led-
ningsorganisationen hos utbildningssamordnaren ska garantera att utbildningen ntédrs
enligt besttllning, fordela resurser sa ait varje studerande fir en studieging anpassad efter
sina forutsittmingar och mal, kontinuexligt f5lja upp att utbildningen genomfrs med jimn
och god kvalitet samt forebygea och vid behov dtgirda problem, Den pedagogiska led-
ningens uppgifter 4r att skerstilia att den studerande far sitt kirande bekriftat, fir under-
visning och handledning av 14rare och annan personal utifin sina behov samt fir méj]ig_
Det att samarbeta med andra studerande, Skolledningen apsvarar for genomfrandet av
nppdraget, vilket biand annat inneb#ir frsikran om att all personal har kiinnedom om och
arbetar i enlighet med Vuxenutbildningens krav. Mélen for bestallning ska d3 wppdraget
péiborjas vara vél foraniaat hos bertirda { verksamheten. Skolledningen ansvarar dessutom
for att Vuxenutbildningens rekior 4r kind fir personal och sruderande. Den pedagogiska
kompetensen hos den eller de personer som ansvarar fr den operativa ledningen av ut-
bildningsbestiliningen ska motsvara kompetensen som kravs f3r en rektorstjanst inom det
offentliga skolvisendet.

3.5 Individuellt anpassad ntbildning

I all vuxenutbildning giller att individens firkunskaper ska vara utgingsptnkt for allt
fortsatt lirande. Diirfr ska planeringen av individens kunskapsutveckling bygga vidare pd
de kunskaper som redan har forvarvats. Utbildningsanordnare som arbetar p4 uppdrag av
Laholms kommun ska anpasse utbildning till individers mal, behov och forutstittningar.
Detta stiller stora krav p flexibilitet vid val av didaktiska angreppssatt och lirformer
samt pd dokumentation och uppfoljning. I syfie att anpassa och firkorta individens utbild-
ning #r utbildningssamordnarens uppdrag att personal i verksamheten arbetar utifrén ett
validerande frh&llningssatt och anvénder metoder fr validering, s¢ rubriken validering
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nedan. Uthildningen ska resultera i betyg alternativt intyg bland annat f5r dem som har ett
arbete och behiver stirka sin kompetens inotm ndgot omride. Den studerande ska kunna
befinna sig i olika studieformer och inom givna ramar kunna 1isa i sin egen takt. fndividu-
ella behov av lirar- ach kamratstid och pedagogiska hjilpmedel ska s4 lngt det 4r mj-
ligt tillgodoses. Det forekommer att studerande byter studiefonn, sésom frén distans till
flexibel § grupp. En leveranttr ska kunna etbjuda samtliga stadieformer som efterfrigas
och ett anbud som avser enbart distansutbildning kommer inte stt antas.

9.1 Betyg, intyg och nationella prov

Utbildningsanordnaten ansvarar fir att betygsprocessen genomfbrs i enlighet med gl-
lande styrdokument. Kraven pé rittssikerbet och likviirdighet, vid till exempel betygsstitr-
ning, & absoluta och uthildningsanordnaren ska bland annat samverka foir att sikerstilla
detta. Betyg och intyg, som avser bedSmning av kunskaper och Rirdigheter, undertecknas
och utfirdas av rektor hos hwvadmannakommunen. Betygskataloger, Gvriga betygsdoku-
ment samt nationella prov ska hanteras i enlighet med gallande lagar och regler samt folja
Laholms kommuns antagna arkivplan.

11, Anbudsutviirdering

11.1 Grund for tilldelning av kontrakt

De anbud som uppfyllt alla skallkrav ooh leverantdrskvalificeringen provas enligt nedan.
Vid provning av anbuden kommer det anbud att antas som 2r det ekonomiskt mest firdel-
aktiga for kommunen med hénsyn till fisljande kriterier: Pris 40 procent. Kvalitet 60 pro-
cent.

Pris 40 procent,

Pris ska offereras per verksamhetsposng for de gymnasiala kurser, orienteringskurser och
stirskild provping som anbudet avser. Priserna limnas i anbudsformuldret, bilaga 1, Pris-
kriteriet kommer att berdknas genom formeln: ligsta anbudspris/pris*3=betyg.

Kvalitet 60 procent.

Kvalitetsutvirderingen genomfors av en grupp fretridare &t Laholms kommun, Kvali-
tetskriterjum A Individanpassning 25 procent. Kvalitetskriterium B: Pedagogisk ledning
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20 procent. Kvalitetskriterium C: Kvalitetsstikring och resultat 10 procent. Kvalitetskrite-
rjum D: Referenser 5 procent, Angivna kvalitetskriterier inom A, B och C kommer att
utvérderas enligt foljande: 1- ¢ tillfredsstillands, svagt beskrivet, 2- tillfredsstillande och
3-1illf¥r stott mervirde. [ anbudsfornvléret, bilaga 1, redovisas hur utvirdering av kvalj-
tetskriterium D; Referenser kommer att genomfbras,

I anbudsformularet anges bl.a. fljande.
Kvalitetskriterium A: Individanpassning 25 procent

Friga Al: Utbildningens tformming, Beskriv hur ni nformar och genomfdr uthildningen
avsetnde de uthildningsformer som efterfripas.

Friga A2: Tillgodoser individens behov av stid, Beskriv hur of kartligger och identifierar
vatje enskild elevs behov av stod for att 04 sina mal,

Fraga A3: Individens lirprocess. Beskriv hur ot foljer upp individens Birprocess och dter-

kopplar till eleven och. i studieplanen, IFS.

Kvalitetskriterinm B: Pedagogisk ledning 20 procent

Priga B1: Individanpassat atbete. Beskriv hur ledningen skapar firutsitmingar for lirare
och aunan personal att arbeta individanpassat.

Fraga B2: Likvirdig bedtmning och betygsittming, Be,».lmv bur ledningen sikerstaller
likvirdig beddmning och betygsétining,

Fraga B3: Pedagogisk utveckling, Beskriv hur ni Xommer att arbeta med pedagogisk ut-
veckling undar avtalsperioden.

Kvalitetskriteriwm C: Kvalitetssikring och resultat 10 procent

Friga C1: Tndividanpassat arbete, Beskriv hur ni under avtalsperioden kommer att kvali-
tetssakra den verksambet som genomfors pé uppdrag av Lzholms kommum och hur ng
kommer att bearbeta och ta tillvara resultat avsesnde genomstrironing (avbrott/ betyg/ tid
fill betyo), nijdhet, inflytande/delaktighet etc.,

Fraga C2; Beskriv hur ni undér avtalsperioden arbetar med att kvalitetssilo de arhetsplat-
ser som eleverna ska gtra delar av sin utbildning p.

Kvaliteiskriterium D: Referenser § procent
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Forvaltringsrittens bedsmning

Den part som gér gillande att en upphandling dr felaktig ska p ett klart
sift ange pa vilka omstindigheter talan grundas. Domstolens provning dr
begransad till de grunder soxm parten har &begopat (se RA 2009 ref 69).
Forvaltningsrittens provning ar darfor begrinsad till frigan om utviirde-
ringen av anbuden fran Hermods AB och MedLearn AB stiri strid med
LOU.

Utvéirdering vid offentlig upphandling ska goras objektivt i den meningen
aft inga ovidkommande hinsyn fir tas, Det sr dock ofrdnkomligt att &ven,
en sadan beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst matt av
skénsméssighet eller subjektivitet som maste godtas inder férutsitming att
den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen £ vad forfrag-
ningsunderlaget kan anses tillita.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att de enskilda utvirderingskriteri-
emna ska utvérderas for sig. Det anges vidare i anbudsformulsret var de
efterfragade beskrivningarna ska l&mnas. Det framgér fSljaktligen tydligt
att endast information som har lamnats i angivet filt beaktas vid utvirde-
ringen av respektive kvalitetskriterium. Det har inte framkommit anpat &n
att s& ocksd har skett. Vad géller frigan om vilka uppgifter i respektive
beskrivning som paverkar podngssttningen vid utvirderingen kan konstate-
ras att det visserligen inte har angetts uttryckligen i forfrigningsunderlaget
aft utvirderingen av kvalitetskriterium B, friga B1 och B2, ska goras uti-
frén hur vil de limnade beskrivningarna korresponderar med punkterna
3.2,3.50ch 9.1 i forfrigningsunderlaget. I avsaknad av nirmare vigled-
ning om vad beskrivningarna ska omfatta bér en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudspivare dock anses ha kunnat dra slutsatsen ait 1
vart fall sddant som bar omnémnts i forfrigningsunderlaget skulle kunna
komuma att tillmatas betydelse vid utvirderingen. Det kan dirfr inte anses

e
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sté 1 strid xned forfragningsunderlagets utformning att sa har skett. Vad
Hermods AB har anfSrt visar enligt forvaltningsréttens mening inte heller
att Laholms kommun pé annat siitt har tagit ovidkommande hansyn i strid
med LOU, Det saknas dirfor forutsittningar for ett ingripande enligt LOU,
varfor ansdkan ska avsls.

HUR MAN 6VERKLAGA}R, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/ZAMK/N

usagne Nilsson
Radman

Foredragande i mélet har varit Kristin Palm.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som, vill svetklags forvaltmingsrittens
beslut ska sktiva till Kammarsitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till foevaltningsritten,

Overklagandet ska ha komunit in tll
f8rvaltningsritten inom. tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet, Tiden
f6t Sverklagandet £t offentligpart riknas
emellertid £rae den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen & Sverklagandet infaller p3
1étdag, séndag ellex helpdag,
midsommarafton, julafion eller nyatsafton
ricker det att skrivelsen kommet i nista
vardag,

ot att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
karamatriften fordras att prdvninpstilletind
meddelas. Kammartitten limnar
provoingstillstind om det dr av vike for
ledning av rittstillimpnaingen att
Sverklagandet provas, anledning
férekommer till indring i det shut vartil]
fSrvaltningsritten kommit efler det annars

fions synnediga skil att prova verklagandet,

Om prévaingstllstingd inte meddelas stat
fotvaltningscittens beslur fast. Det ir darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind boér meddelas,

Skeivelsen med dverklagande ska

tnnehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yeke, postadress och telefonmummer.,
Dessutom ska adtess och
telefonnuromer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning l3mnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet,
Om. négon person- eller adressupppift
indras 4x det viletigt atc anmilan snarast
gors till kammarritten,

2, det beslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnuier samt dagen for beslutet,

4. de skil som klagandep, anger till stéd for
begitan om prévningstillstind,

5. den inddng av forvaltmingsrittens beslut
somn klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill h¢ropa och
vad han/hon vill styska med vasje
sarskilt bevi,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
kiaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt i oxginal samt uppge site narmnn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
andras, ska Ni utan dtgjsmil anmila
indtingen tll kammarrinten,

I mil om verprdvning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
otncidena vatten, enetgl, transportet och
posttjAnster fir avial shutas ionan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslot har
16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas nir do
dagax har ghtt frin det art hitten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt bestut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slurits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

‘Behdver Ni fler upplysaingar om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Ex il
forvaltningsritten.

DV 3109/18 LOU




