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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tyresd kommun (kommunen) genomfor en upphandling, “Leverans av
kameraanldggning for Tyresd kommun” (2011-01-14/IW), som avser
larmmottagning, nyinstallation av kameraanléggning/CCTV-system och
grundservice med forebyggande underhdll samt funktionsservice. Upp-
handlingen genomfors som en forenklad upphandling enligt LOU. Kom-
munen har genom tilldelningsbeslut den 14 mars 2011 antagit YIT Sverige
AB (YIT) som leverantor.

Gateeas Security AB ocksa benimnt Gate Security (Gateeas) ansker om
Sverprovning och yrkar att forvaltningsrétten, med beaktande av regler och
principer i enlighet med LOU, dels beslutar att rattelse sker pé sa sitt att
anbudet fran YIT ska forkastas, dels beslutar att ny sammanstillning av
pris ska ske utifran angivna utvérderingskriterier och slutligen att Gateeas,

som dérmed ligger nést i tur, ska tilldelas kontraktet.

Som grund for yrkandena anfor Gateeas bl.a. foljande. Utvérderingen av
och tilldelningen i kommunens upphandling &r felaktig dels pé sa sétt att
det vinnande anbudet &r orent och dels pé s& sitt att kommunen i utvérde-
ringen av pris inkluderat annat &n det som angivits som utvirderingskrite-
rier. Det vinnande anbudet uppfyller inte tre av de tekniska/funktions-
missiga skall-krav som stéllts och skulle saledes ha diskvalificerats. Dartill
ska prisutvirderingen korrigeras med borttagande av “service”. Upphand-
lingen brister vad avser principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, till fordel for en leverantdr och till nackdel for vriga leve-

rantorer, och &r dirmed inte forenlig med LOU.

Det vinnande anbudet uppfyller inte stillda skall-krav. For det forsta ska
kamerorna finnas i upplosningarmna 1, 2, 3 och 5 megapixelversioner. YIT

har offererat en kamera, AXIS P3343-VE som har en maximal upplosning
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pé 0,48 megapixel (SVGA). For det andra ska videoanalysverktyget ha
kartfunktion och 3D terringmodell. YIT har offererat en analysplattform,
Technoaware VTRACK Intrusion, som saknar dessa funktioner. For det
tredje anges antalet kameror och inbordes positioner i forfragningsunderla-
get bifogade ritningar. Sammanlagt &r antalet kameror 63 stycken (22
stycken inomhus och 41 stycken utomhus). YIT har endast offererat 58
kameror (17 inomhus och 41 utomhus). Anbudet uppfyller inte stillda
skall-krav och ska dérfor anses som orent. Felaktigheterna péverkar an-

budspriset.

Utvirdering sker till 100 procent av pris. Pris omfattas av driftsatt och do-
kumenterat kameradvervakningssystem enligt forfragan specificerat per
objekt, kostnad per timme for utbildning och kostnad per &r for larmcen-
tral.

I utvirderingen har 4ven inrékknats &rlig kostnad géllande forslag till servi-
ce-underhallsavtal. Kostnad for service #r inte ett utvérderingskriterium
och ska inte medriknas. Upphandlaren har i samtal meddelat att réttelse

ska ske denna del. Vid tiden for denna ansdkan har sa inte skett.

Gateeas, som har lamnat ett “rent” anbud, lider skada i det att utvirdering-
en inte har genomforts pa ett objektivt sétt. Ett orent anbud har tillatits fin-
nas kvar utvirderingen. I kravspecifikationen anges innehéllet i efterfragad
anliggning/system genom faststillande av bl.a. tekniska krav och funk-
tionskrav. Anbudsgivaren ska beskriva hur denne méter dessa krav genom
att till anbudet foga tekniska specifikationer. Efterfragad teknik och funk-
tionalitet samt installation/leverans resulterar i ett anbudspris. Det kan {or-
utsittas att den anbudsgivare som genom sin tekniska specifikation visar
att innehallet i anbudet korresponderar med stillda krav ocksé har 1dmnat
ett anbudspris som omfattar kravspecifikationens innehall. Motsatsvis bor

upphandlaren utga frin att det anbud vars tekniska beskrivning inte korre-
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sponderar med kravspecifikationen inte heller innehaller ett anbudspris

som omfattar stillda krav. Anbudspriserna bér hér betraktas som icke jam-

forbara.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och yrkar att Gateeas samtliga
yrkanden avvisas i dess helhet. S& som Gateeas yrkande far forstés &r
grunden att det av kommunen utsedda vinnande anbudet inte skulle uppfyl-
la skall-krav. Kommunen konstaterar att YIT:s anbud uppfyller samtliga
skall—krév. Som grund anfors i huvudsak foljande. Under anbudstiden
skickades tre kompletteringar till samtliga anbudsgivare som efterfragat
forfragningsunderlaget. Anbud limnades av Gateeas, Pele Security AB,
YIT och MindMancer AB. Efter en preliminér utvérdering gavs samtliga
anbudsgivare en m&jlighet att skriftligen fortydliga sina anbud for att pa s&
sitt sikerstilla att den av kommunen genomforda utvirderingen gjorts kor-
rekt och att nigon missuppfattning inte forelegat. Kommunen vill under-
stryka att ingen anbudsgivare getts tillfalle att forindra sina anbud, utan
fortydligandet avsag endast de punkter i utvirderingen dér kommunen
snskade sikerstilla att kommunen uppfattat anbudsgivaren korrekt och
riktigt. Onskemal om fortydliganden genomftrdes via mejl, d.v.s. fragor
stalldes till respektive anbudsgivare. Anbudsgivarna svarade sedan via
mejl. Efter fortydligandena gjordes en slutlig utvirdering och ett utvérde-
rings-PM uppréttades for kommunen. Kommunen har sedan fattat sitt be-
slut utifrén i forfragningsunderlaget angivna kriterier, d.v.s. lagsta pris och

sedan via Marsh skickat ut tilldelningsbesluten.

Av forfragningsunderlaget framgér att "Foljande specifikationer ska upp-
fyllas av foreslagna kameror: finnas tillgiingligai 1,2, 3 & 5 megapixel-
versioner” (efter kommunens komplettering). YIT har i sitt anbud bekréftat
att bolaget har dessa kameror tillgéngliga i sitt sortiment, och ddarmed har

YIT uppfylit kravet.
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Vidare #r ett krav att ett antal systemfunktioner ska vara hindelsestyrda,

d.v.s. att aktivitet inom kamerans tackningsomrade/larmomréde ska utlosa

ett larm. YIT har i sitt anbud bekréftat att de uppfyller detta krav.

Av forfrigningsunderlagets ritningar framgér antal kameror och dess pla-
cering. YIT har i sitt svar pd kompletterande fragor bekriftat att anbudet

omfattar samtliga av kommunen onskade kameror.

Av forfragningsunderlaget framgér foljande.

“Hzrmed inbjudes Ni att ldmna anbud avseende:

1. Larmmottagning,

2. Nyinstallation av kameraanldggning/CCTV-system

3. Grundservice med forebyggande underhall och arlig revision, efter ga-

rantitidens utgang samt funktionsservice av anliggningarna tva ganger
per ar”

Under punkten pris framgar dock inte att kostnaden for serviceunderhalls-
avtal skulle tillmatas betydelse, en ren felaktighet fran kommunens sida.
Detta har kommunen i korrespondens med Gateeas erbjudit att korrigera,
men Gateeas valde att begéra sverprovning innan detta hann kommunice-
ras med kommunen. Kommunen kommer givetvis att korrigera detta. Felet

har emellertid inte paverkat val av leverantor.

Bolaget anfor bl.a. foljande i yttrande. I detta fall visas att de i overproév-
ningen omtvistade skall-kraven inte &r uppfyllda dels i anbudet, informa-
tionen saknas eller angiven produkt uppfyller inte den efterfrigade funk-
tionaliteten, och dels i YIT:s fortydligande, som misslyckas att peka pa
vari anbudet informationen gar att hitta. YIT har i sitt anbud offererat en
kamera som inte uppfyller minimikravet pa en megapixel, detta framgér av
YIT:s anbud och angiven materialspecifikation (AXIS P3343 -VE). Kom-
munen har begrt ett fortydligande bl.a. gillande denna punkt. I kommu-

~ nens yttrande framkommer att YIT har bekraftat att efterfragade kameror

finns tillgingliga i YIT:s sortiment. Detta #r inte samma sak som det att
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kamererorna har offererats i anbudet. Detta maste underforstatt betyda att

kameran inte finns angiven i anbudet.

Av YIT offererad analysplattform Technoaware VTRACK Intrusion sak-
nar stod for stéd for 3D terringmodell. Funktionen &r mycket avancerad
vilket Gateeas tog fasta p& nér de offererade OPAX som har stéd for 3D-
modellering. Hade Gateeas valt samma 16sning som YIT, d.v.s. €] 3D-
modellering, hade Gateeas anbudspris kunnat vara flera hundra tusen kro-

nor lagre.

Kommunen anger att av ritningar i forfragningsunderlaget framgér antal
och placering av kameror. Antalet &r 63 stycken. YIT har offererat 58 ka-
meror. Kommunen anger i sitt ytirande att YIT i sitt fortydligande bekraf-
tar att anbudet omfattar samtliga av kommunen onskade kameror. YIT har
dock inte forklarat avsaknaden av fem kameror. Farre antal kameror paver-

kar anbudspriset samtidigt som skall-kravet inte uppfylls.

YIT har inte medsint specifikationer pa kameror, ¢j heller teknisk specifi-
kation betriffande plattformen, utan enbart generella beskrivningar. Kom-
munen har begirt fortydligande gillande om varje enskilt funktionalitetsk-
rav &r uppfyllt. Detta kan delvis bero pé avsaknaden av tekniska specifika-
tioner. YIT har enbart besvarat varje skall-krav med ett "OK”. Gateeas
menar pé att det inte ricker med att skriva "OK” pé en fraga som avser
begiran om ett fortydligande. Det ska av fortydligandet framga vari anbu-
det kravet dr uppfyllt.

Kommunens accept av ett “OK”, utan krav p4 att anbudsgivaren visar pd
var eller hur i anbudet kravet &r uppfyllt, ~och dessutom hinvisning till ett
produktsortiment, ska betraktas som en komplettering av/tillagg till anbud
och inte ett fortydligande. Upphandlaren ger méjlighet for anbudsgivaren
att i efterhand ritta till eventuella felaktigheter. Komplettering-
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en/rittelserna paverkar priset till nackdel for konkurrerande anbudsgivare.
YIT har forvisso inte &ndrat sitt anbudspris, men slutsatsen bor vara den att
hade anbudet uppfyllt stillda krav, kamera, 3D-modellering och antalet i
forfragningsunderlaget angivna kamerapositioner, hade ocksé priset varit
ott annat och det kan inte uteslutas att priset hade varit hogre. YIT ges hér
en mojlighet att, utan att justera priset, justera alternativt komplettera inne-

hallet i sitt anbud.

Gallande eventuell avsaknad av kostnad for serviceunderhéllsavtal i prisut-
viarderingen ska denna av kommunen angivna felaktighet inte ligga Gatee-
as till last. Innehéllet i en kravspeciﬁkatién och i synnerhet det sétt p vil-
ket ett anbud utvérderas har storsta betydelse for innehéllet i ett anbud.
Fransteg fran utvirderingskriterierna ar inte tillatet och #ndrar dartill forut-

sittningarna for en konkurrensneutral jimforelse av anbuden.

UTREDNING I MALET

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande under “kravspecifika-
tion”.
Kameror

Foljande specifikationer skall uppfyllas av foreslagna kameror:

e Tinnas tillgingligail, 2,3, &5 megapixelversioner...

Hiindelsestyrning

For att kunna ansluta systemet till en larmcentral skall det i systemet finnas ett
integrerat videoanalysverktyg som,

o  Skall kunna kontinuerligt p4 en karta visa var objekten som systemet
klassificerat befinner sig.

e Anvinder sig av 3 dimensionell terring modell for att kunna avgora ob-
jektens exakta position, storlek, riktning och hastighet.
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Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande under “beskrivning”.

Anbudsgivaren skall i sitt anbud beskriva samtliga punkter enligt ovan i kravspe-
cifikationen genom att medsénda teknisk specifikation.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande avseende “utvérdering”.

Vid val av anbud kommer Tyres6 kommun att anta det anbud som med hénsyn till
samtliga omstindigheter ar Jet ekonomiskt mest fordelaktiga. De omstindigheter
som kommer att tillmétas betydelse r, med nedan angiven rangordning och vikt-
ning:

1. Pris (P), 100 %

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande avseende “pris”.

Pris skall lamnas pa foljande funktioner:

Pris skall presenteras i anbudet och alla kostnader for installationen samt larmcen-
tral skall inkluderas. (Ange vad offekten blir av att ta bort eller ligga till kompo-
nent/kamera i moduler)

e Driftsatt och dokumenterat kamerabevakningssystem enligt forfragan
specificerat per objekt

e Utbildning

e Kostnad for utbildning anges som kostnad per timme.
Kostnad for larmcentral anges som totalkostnad per ar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om smsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

115 kap. 16 § LOU uppges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen _

1. det anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

7. det anbud som har lagst pris.

Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.
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Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedomningen av vilket
anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterievikiningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillitna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-
handling, i ansokningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt vilket bl.a. inne-
bir att en upphandlande myndighet inte fér anta ett anbud som inte uppfyl-
ler stallda krav enligt forfragningsunderlaget. Vidare ska en upphandling
genomforas pé ett forutsebart och oppet satt, innebérande att en anbudsgi-
vare ska genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikatio-
nen och utvirderingen av anbud kommer att bedomas. Emellertid medfor
de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att &ven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformat far godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte tréds fOr nér
(jfr. RA 2002 ref. 50).

Det #r den upphandlande enheten som stér risken nir det géller frigan om
underlaget i en upphandling &r korrekt, samt om upphandlingsforfarandet
som sadant, motsvarar de krav som stélls i LOU. Det ankommer emellertid
pé den part som gor géllande att en upphandling &r belagd med fel, att pa
ett klart och tydligt sétt ange vilka omstiandigheter talan grundas pa. Det &r
siledes Gateeas som har att visa pd att kommunen har agerat i strid med
LOU.
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Gateeas har gjort gillande att den kamera som YIT angett i sitt anbud inte
uppfyller skall;kravet pa ﬁpplésning. Gateeas anser dven att YIT:s bekraf-
telse pa att efterfrigade kameror finns tillgangliga i YIT:s sortiment inte &r
samma sak som att kameran har offererats i anbudet. Kommunen menar att

YIT:s anbud uppfyller samtliga skall-krav och att YIT:s anbud &r komplett.

Enligt forfrégningsunderlaget ska kamerorna “finnas tillgingligail, 2, 3,
&5 megapixelversioner”. Enligt forvaltningsrétten kan tillgénglig” inte
innebira att kamerorna maste innehas av en anbudsgivare vid anbudstillfal-
let. Skall-kravet maste dirmed anses uppfyllt i och med att YIT bekriftat
att bolaget har de aktuella kameror tillgéngliga 1 sitt sortiment. Utredning-
en i 6vrigt avseende kameror visar inte att skall-kravet inte uppfyllts av

YIT. Grund for ingripande enligt LOU finns darfor inte.

Gateeas har vidare anfort att YIT inte uppfyllt krav avseende videoanalys-
verktyget eftersom YIT:s anbud inte har en 3D-modellering. Gateeas har
sven anfort att YIT offererat 58 kameror till skillnad frén 63 kameror enligt
forfragningsunderlaget. Gateeas anser ocksa att YIT varken medsént speci-
fikationer pa kameror eller teknisk specifikation betréffande plattformen,

utan enbart generella beskrivningar.

VIT har i sitt anbud och i svar pd kompletterande fragor bekriftat att samt-
liga krav &r uppfyllda. Kommunen har ocksa vid granskning av YIT:s an-
bud funnit att samtliga skall-krav uppfyllts. Forvaltningsrétten finner att
Gateeas med aktuell utredning inte heller i denna del visat att YIT inte
uppfyller de aktuella skall-kraven.

Gateeas har dven anfort att kommunen, genom att begira fortydliganden,
gett mojlighet for anbudsgivaren att i efterhand ratta till eventuella felak-
tigheter. Gateeas anser att YIT varken visat var eller hur i anbudet skall-

krav ir uppfyllda eftersom YIT i sitt fortydligande besvarat varje krav med
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ett ?OK”. Enligt kommunen har samtliga anbudsgivare fatt mojlighet att
fortydliga sina anbud, men ingen anbudsgivare har fatt tillfélle att forandra

sitt anbud.

Forvaltningsriitten konstaterar att en upphandlande enhet har en m&jli ghet
att begira att anbudsgivare fortydligar sitt anbud. Nagot krav pé vad ett
fortydligande fran en anbudsgivare ska innehalla finns inte enligt LOU. En
forutsatining for att en upphandlande myndighet ska kunna begéra ett for-
tydligande &r att det kan ske utan sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Férvaltningsratten finner att det inte &r visat att nigot nytt tillforts
YIT:s anbud genom det begérda fortydligandet. YIT har ddrmed endast
bekraftat eller fortydligat att det uppfyller aktuella skall-krav pé ett sétt

som inte strider mot LOU.

Enligt forfragningsunderlaget ska pris vara avgrande vid utvirderingen.
Av forfragningsunderlaget framgér att pris ska l&mnas pa ett antal funktio-
ner men kostnad for service-/underhéallsavtal anges inte i upprakningen.
Det ir i malet ostridigt att kostnaden for service-/underhéllsavtal dérfor
felaktigt tillforts utvérderingen. Kommunen har anfort att kostnaden for
service-funderhéllsavtal inte paverkat val av leverantdr. Gateeas har anfort
att bolaget lidit skada, men har inte forklarat pa vilket sétt som bolaget har
hamnat i ett simre lage vid utvérderingen pa grund av felaktigheten. For-
valtningsrétten finner mot bakgrund av detta att det inte #r visat att Gateeas
lidit nagon skada och grund for ingripande foreligger darfor inte enligt

16 kap. 2 § LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsréatten att det som Gateeas anfort
och &beropat inte visar att kommunen i det aktuella upphandlingsforfaran-
det har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns dirmed inte grund for
rattsligt ingripande mot upphandlingen och bolagets ansdkan ska siledes

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge f?/

Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshatet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer tll Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4indras ir det viktigt att anmélan snatast
gors till kammatrratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
. begitran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beshat

som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt nammn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

1 mAl om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden £or
dverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten.
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