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BAKGRUND

Svedala kommun genomférde under 2016 en upphandling av leveranttr av
fardtjanst och skolskjuts for barn med sérskilda behov. Den 26 september
2016 tilldelades Vellinge Taxi AB kontraktet i upphandlingen. Taxi Trelle-
borg AB ansokte om dverprovning. Forvaltningsrétten férordnade den 23
januari 2017 att upphandlingen skulle réttas pa sa sitt att en ny anbudsut-
vérdering skulle goras dér anbudet fran Vellinge Taxi inte fick beaktas. Vel-
linge Taxi 6verklagade forvaltningsréttens dom till Kammarritten i Gote-
borg som den 24 maj 2017 beslutade att inte meddela prévningstillstand.
Vellinge Taxi 6verklagade kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdom-

stolen som den 21 juni 2017 beslutade att inte meddela provningstillstand.

Efter fornyad utvérdering fattade Svedala kommun den 22 juni 2017 ett nytt
tilldelningsbeslut varvid Taxi Trelleborg tilldelades uppdraget. Savil Vel-
linge Taxi som Telepass AB anstkte om Sverprévning. Forvaltningsrétten
beslutade i tvd domar meddelade den 7 november 2017 att avsla ansdkning-
arna. Domarna 6verklagades till Kammarritten 1 Géteborg som beslutade att
Svedala kommun inte fick inga avtal innan nagot annat bestdmts. Kammar-
ritten beslutade den 4 maj 2018 att inte meddela prévningstillstdnd samt att

det interimistiska beslutet skulle upphoéra att gilla.

Den 19 februari 2018 ingick Svedala kommun avtal med Vellinge Taxi an-
gdende firdtjénst och skolskjuts for barn med sérskilda behov i véntan pa att
overprévningsprocessen avseende upphandlingen skulle avslutas. Avtalet

omfattar perioden den 1 mars 2018 till och med en 31 januari 2019.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Taxi Trelleborg ansdker nu om &verprévning och yrkar att avtalet forklaras

ogiltigt. Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
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Den 19 februari 2018 ingick kommunen avtalet med Vellinge Taxi. Avtalet
omfattar perioden den 1 mars 2018 - 31 januari 2019, men ska upphéra sa
snart det foreligger en lagakraftvunnen dom avseende 6verprévning av upp-
handlingen. Den 4 maj 2018 meddelade kammarritten sitt besluta om att
inte meddela provningstillstand. Detta innebir att forvaltningsréttens dom

har vunnit laga kraft och avtalet ska saledes upphora.

Genom att kommunen véljer att inte f6lja forvaltningsréittens dom utan istél-
let lata en annan leverantdr utfora uppdraget, gor sig kommunen skyldig till

en otillaten direktupphandling. Avtalet 4r inte offentligt upphandlat och det

ska ddrmed ogiltigforklaras eftersom det slutits utan foregadende annonse-

ring.

Kommunen hévdar att den ldnga Sverprévningsprocessen samt den kvarsta-
ende korta avtalstiden har lett till synnerlig bradska/oforutsédgbar hidndelse,
vilket skulle vara anledningen till att kommunen har valt att genomftra
denna otillatna direktupphandling. Det bor dock understrykas att det ar
kommunen som har orsakat denna dverprévningsprocess genom att vid
forsta tilldelningsbeslutet tilldela kontakt i strid med LOU. Kommunen har
ddrmed avsiktligt bidragit till den ldnga Sverprévningsprocessen genom att
tilldela kontraktet i strid med LOU samt aktivt motarbetat Taxi Trelleborg
genom att inte 6verlata kontraktet till Taxi Trelleborg. Kommunen har istél-
let 14tit befintlig leverantdr enligt lagakraftvunnen dom frén forvaltningsrét-

ten inte uppfyller kraven enligt LOU.

Det har varken forelegat synnerlig bradska eller oforutsdgbarhet. Att kom-
munen enligt lag dr skyldig att fullgora det aktuella uppdraget &r darutdver
inte att anse som att anskaffningen 4r absolut nédvéndig. I EU-domstolens
praxis har kravet pd oforutsebarhet stéllts hogt och omsténdigheterna ska i
princip ha karaktiren av force majeure for att anses som oforutsebara. I f6-

revarande fall foreligger inte force majeure utan snarare bristande planering
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alternativt bristande kunskap fran kommunens sida, vilket inte m&jliggor en

direktupphandling enligt LOU.

Det foreligger inte nigon anledning att 14ta avtalet besta pd grund av tving-
ande hinsyn till allminintresse. Upphandlingen 4r dessutom redan genom-
ford och Taxi Trelleborg har sedan ldnge varit forberedd for att ta Sver upp-

draget.

Svedala kommun anser att ansdkan ska avslas till stdd for sin talan anfor

kommunen bl.a. f6ljande.

Kommunen har haft ritt att genomfGra ett forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering med stdd av 6 kap. 15 § LOU. Forutsittningar for ogiltig-
het foreligger ddrmed inte. For det fall att férutséttningar for ogiltighet
skulle anses vara uppfyllda ska avtalet fa besté pa grund av tvingande hén-

syn till allménintresse.

Med anledning av den langa verprévningsprocessen var kommunen
tvungen att hitta en 15sning for att fullgora de lagstadgade skyldigheterna att
tillhandahalla fardtjdnst och skolskjuts. Den enda 16sningen som stod till
buds var nigon form av direktupphandling. Kommunen sl6t darfor det i mé-

let aktuella avtalet, som Taxi Trelleborg nu begir ska ogiltigfrklaras.

Forutsittningarna for att anvinda férhandlat forfarande utan fregdende
annonsering #r uppfyllda enligt 6 kap. 15 § LOU. Enligt denna bestimmelse
far ett sddant forfarande anviindas om det, pa grund av synnerlig bradska
som beror p& omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte kunnat forut-
ses av myndigheten, dr omdjligt att hilla de tidsfrister som géller vid Sppet
och selektivt forfarande eller vid férhandlat forfarande med foregéende an-

nonsering, och anskaffningen &r absolut nddvindig.

7688-18
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Vid tidpunkten for avtalsslutandet den 19 februari 2018 var det omgjligt att
halla de tidsfrister som giller for sedvanliga upphandlingsforfaranden. Be-
hovet var akut och kommunen hade ingen mdjlighet att ingé avtal enligt den
genomfdrda upphandlingen pé grund av dverprévningarna och den avtals-
spérr som gillde. Om det aktuella avtalet inte hade ingétts, och kommunen
istillet paborjat ett nytt sedvanligt upphandlingsforfarande, skulle kommu-
nen ha statt utan avtal frin och med den 1 mars 2018. Ett upphandlingsfor-
farande med annonsering kréver tid for framtagande av forfrdgningsun-
derlag, anbudsinldmning, utvirdering av anbud, eventuell dverprovning

samt foreberedelser och uppstart for leverantdren.

Den andra forutsittningen att omsténdigheterna inte kan tillskrivas och inte
har kunnat férutses av kommunen #r ocksa uppfylld, eftersom kommunen
inte har kunnat forutse eller har orsakat att 6verprévningarna skulle ta cirka

ett och ett halvt ar.

Den tredje forutsittningen, att anskaffningen dr absolut nddvéndig 4r ocksa

uppfylld eftersom kommunen #r skyldig att fullgéra de aktuella uppdragen.

Avtalet stadgar att det omfattar perioden fram till den 1 februari 2019 nér
Region Skéne ska ta 6ver fardtjanstuppdraget men ocksd att det upphor att
gilla s& snart det #r praktiskt mgjligt om det foreligger en lagakraftvunnen
dom frén férvaltningsdomstol eller nytt avtal tecknats i upphandlingen. Med
anledning av att Sverprévningsprocessen drog ut pa tiden beslutade kom-
munen att avbryta upphandlingen nir Gverprévningsprocessen var dver. Det
var och #r dérfor inte méjligt eller limpligt att avsluta det aktuella avtalet.
Att upphandla leverantor till firdtjanst 4r ett omfattande arbete som inte dr

mdjligt att utfora for den terstaende avtalstiden.

For det fall att forutsittningar for ogiltighetsforklaring anses foreligga bor

avtalet fa bestd med hinsyn till tvingande hénsyn till allméinintresse.
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SKALEN FOR AVGORANDET

[ mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan p4, och att domstolens prévning
begrinsas till de dberopade omstindigheterna (se RA 2009 ref. 69). Dom-

stolarnas utredningsansvar i dessa mal 4r ddrmed begrinsat.

Huvudregeln i LOU ér att upphandlingar ska annonseras. Det &r ostridigt att
Svedala kommun utan féregdende annonsering slutit avtal med Vellinge
Taxi rorande firdtjanst och skolskjuts for barn med sérskilda behov. De fra-
gor som ska prévas av fOrvaltningsritten dr om avtalet ska forklaras ogiltigt
pé nagon av de grunder som anforts av sokanden, samt, om sé &r fallet, om

avtalet trots det ska bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det har
forelegat forutsittningar for att genomfora ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering eller att det foreligger sddana omsténdigheter som
medger direktupphandling. Det 4r dven den upphandlande myndigheten som
har bevisbordan for att ett avtal ska fa besta trots att forutsdttningarna for att
forklara avtalet ogiltigt i och for sig dr uppfyllda (jfr prop. 2001/02:142 s. 99
och prop. 2009/10:180 s. 139).

Av 20 kap. 13 § LOU framgar att réitten ska besluta att ett avtal som har

slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr dr ogiltigt bl.a.
om det har slutits utan foregadende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §,
18 kap. 2 § eller 19 kap. 9 § nér det inte har varit tillatet att anvéinda direkt-

upphandling enligt 19 kap.

Kommunen har anfort att det dr fraga om ett tillatet forhandlat forfarande

utan foregdende annonsering med stéd av 6 kap. 15 § LOU.

7688-18
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Av 6 kap. 15 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far anvéinda ett
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det, pé grund av syn-
nerlig bradska som beror pd omstindigheter som inte kan tillskrivas och inte
har kunnat férutses av myndigheten, dr omgjligt att halla de tidsfrister som
giller vid dppet och selektivt forfarande eller vid férhandlat forfarande med

foregdende annonsering, och anskaffningen 4r absolut nodvandig.

Det framgér av de aberopade omstéindigheterna i malet att kommunen pé
grund av en utdragen 6verprévningsprocess som inte kunnat forutses av
kommunen och som inte heller kan tillskrivas kommunen i den bemérkelse
som avses i 6 kap. 15 § LOU, inte kunde hélla de tidsfrister som géller for
upphandling med foregaende annonsering nér avtalet tecknades. Kommunen

far ddrmed anses vara i synnerlig bradska.

Kommunen ir vidare skyldig enligt lag att fullgra de aktuella uppdragen,
tillhandahéllande av fardtjanst och skolskjuts for barn med sérskilda behov.
Forvaltningsritten anser dérfor att det var absolut nédviandigt f6r kommunen
att teckna avtal om sddana tjinster. Kommunen har siledes visat att det f6-
reldg forutsittningarna enligt 6 kap. 15 § LOU for att anvinda ett férhandlat
forfarande utan féregaende annonsering. Skél att ogiltigforklara avtalet fore-
ligger didrmed inte. Taxi Trelleborgs ans6kan om &verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR till Kammarritten i Goteborg, se

bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Astrid Lindeskog har féredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {or beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mays.

Om sista dagen for 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert dverklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
titten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 titts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2 av2
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