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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan.

BAKGRUND

Region J6nkdpings lén (regionen) genomfdr en upphandling, 8ppet forfa-
rande, som benidimns Kaffeautomater med serviceavtal samt serviceavtal
till befintliga kaffeautomater (RJL 2015/505). Genom tilldelningsbeslut har
annan leverantdr &n JOBmeal Jonkoping AB (bolaget) antagits och bolaget

har ansSkt om dverprévning (se forvaltningsrittens mal nr 2924-15).

Regionen har den 3 juli 2015 meddelat att den samma dag fattat beslut om
att avbryta upphandlingen. Beslutet motiverades huvudsakligen enligt fo1-

jande. Vissa obligatoriska krav (ska-krav) har uppenbarligen varit oklart
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formulerade. Detta framgér inte minst av det faktum att de olika anbudsgi-
varna har uppfattat kraven pa olika sitt. Dessa oklarheter har gétt ut Gver
anbudsgivarna pa sé sitt att forutsittningarna inte varit lika for alla. Ef-
tersom oklarheterna #r hiinfdrliga till den konkurrensuppsokande fasen av
upphandlingen méste denna géras om. De krav i forfragningsunderlaget
som méste betraktas som oklara &r:

e Kravet enligt punkt 1.3.1 om att broschyrer pa automater och
dess tillbehor ska inges dven omfattar forbrukningstillbehdr,
eftersom begreppet “tillbehdr” anvénts for savil tekniska till-
behor till automaterna som for forbrukningsvaror

e Kravet enligt punkt 4.2 om att det ska vara friga om en bink-
maskin, kopplat till kravet om att sumpbehallaren ska ha en
kapacitet om minst 150 koppar.

e Kravet i punkt 5.10 avseende leveranstid och om de uppsatta
kraven #ven avser leveranser av endast forbrukningstillbehdr
(kaffe, choklad etc.).

Bolaget har anstkt om Sverprévning av regionens beslut att avbryta upp-

handlingen.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

Punkt 1.1.3.
Upphandlingen omfattar:

e Installation, intrimning och provning av automat till fullt driftférdigt
skick.

Dokumentation fér anvéindare.

Utbildning av anvéndare.

Leverans av tillbehor efter successiva avrop frdn regionen.
Serviceavtal.

Punkt 1.1.4, 1.1.5 och 1.5.2.
Avsedd avtalsperiod #r tre 4r, med m&jlighet till tolv ménaders forlingning. Det
totala virdet for ingdende produkter under aktuell avtalsperiod inklusive option

bersiknas uppga till 4 000 000 kr. Som tilldelningsgrund tilldmpas lagsta pris.
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Punkt 1.3.1.

Forfragningsunderlaget med eventuella bilagor innehéller ett antal krav som r
obligatoriska. Forutséttningen for att ett anbud ska kunna utvirderas och antas &r
att dess krav &r uppfyllda. Kraven avser savil krav pa leveranttren och anbudet
som pé efterfrigade automater och tillbehér. Broschyrer pa offererade automater

och dess tillbehor ska bifogas anbudet.

Punkt 4.2.
For samtliga automater géller:

e Automaten ska vara fabriksny och avser binkmodell dér tillval av
underskép ska vara mojligt.

e Automatens kapacitet ska vara minst 150 koppar innan pafyllning och
instéllningen ”normal” for att ge 13 cl kaffe. Sumpbehallare ska vara
avsedd for minst samma antal koppar.

Punkt 5.10.

Leverans ska ske 16pande efter avrop. Giller for kaffeautomater som tillbehor.
Vid avrop av tillbehor och 1-2 kaffeautomater sker leverans inom 5-10 arbetsda-
gar och vid avrop av flera kaffeautomater sker leverans inom 2—4 veckor efter

bestéllningsdatum.

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgar bl.a. f6ljande.
Fem leverant6rer har ldmnat anbud och samtliga ansags kvalificerade. Vid
utvérderingen antogs In Cup Vixjo AB (Incup) som den leverantr som

lamnat det kvalificerade anbud som innehéller det léigsta priset.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att regionens beslut om att avbryta upphandlingen ska upp-

hivas.

Regionen anser att anstkan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

De brister som finns kan hirledas till felaktigheter i anbudsgivarnas anbud
och inte till otydligheter i forfrigningsunderlaget. Tvértom har forfrag-
ningsunderlaget varit mycket tydligt avseende stillda krav pa kapacitet,
leveransvillkor och broschyrer. Genom att upphandlingen avbryts diskri-
mineras bolaget som limnat ett komplett anbud. Dirmed &sidosiits de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Vad giller de oklarheter som
angivits i beslutet att avbryta upphandlingen bor féljande beaktas.

e Avseende punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget si har regionen i
e-postkonversation fatt bekriftat att den av bolaget offererade
automaten uppfyller stillda krav pa sumpkapacitet, vilket bola-
get verifierat genom sina till anbudet bifogade produktblad. Det
dr i dag ett timligen vanligt, och relevant, krav som stills i of-
fentliga upphandlingar att ”sumpbehéllaren ska vara avsedd for
minst samma antal koppar”, vilket gor att de anbudsgivare som
limnat anbud rimligen inte ska kunna misstolka kravet. Flera
anbudsgivare har offererat automater som uppfyller stillt krav
pa sumpkapacitet f5r 150 koppar. Detta visar att kravet inte &r
otydligt formulerat, utan att det #r berdrd anbudsgivare som inte
offererat riitt automat och ddrmed bor diskvalificeras.

e Vad giller punkt 5.10 i forfragningsunderlaget har endast en
anbudsgivare angivit en avvikande leveranstid. Bolagets kon-
kurrenter dr samtliga foretag med lang erfarenhet av vending-
marknaden och de krav som stillts i upphandlingen &r i enlighet
med kutym i branschen for detta upphandlingsomrade. Dock
inte nér det géller leverans av tillbehdr i form av ingredienser.
D4 ir det vanligast att leverans sker i samband med ordinarie

service en gang per ménad (dock oftast inte i juli). Detta visar
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att kravet inte varit otydligt/oklart utan att det &r den aktuelle
anbudsgivaren som limnat ett orent anbud som bor forkastas.

e [ fridga om punkt 1.3.1 i forfragningsunderlaget har flera av an-
budsgivarna bifogat broschyrer pa produkter och ingredienser
till sina anbud. Det dr séledes inte otydligt vilket krav som

stillts.

Upphandlingsobjektet omfattar enligt punkt 1.1.3 i forfragningsunderlaget
att ”leverans av tillbehor efter succesiva avrop fran képaren” ska ske. Att
det med detta avses automatingredienser sdsom kaffe, choklad, mjélpro-
dukter m.m. &r stéllt utom tvivel da det bl.a. &r ett vedertaget leveranssiitt i
branschen att 16pande leverera ingredienserna. Detta dr nagot som &dven
regionen borde ha kunskap om eftersom upphandlingen géller att regionen
hyr/kdper en dryckesautomat dir en komplett utrustning levereras med
t.ex. tillhdrande underskép, vattenfilter, extra utrustning redan vid installat-
ionstillféllet. Det behov for avrop som finns efter installation, utbildning
och igangsittande dr kontinuerlig leverans av ingredienser; det vriga ingar
i det servicedtagande som ingdr i upphandlingsobjektet. Vidare kan konsta-
teras att det i punkt 5.5 i férfragningsunderlaget anges ”Bestillning av till-
behor: kaffe, mjolkprodukt och choklad sker direkt av respektive verksam-

het dér automat finns”.

Regionen
Vad giller avbrytandebeslutet bér, utdver vad som angivits i beslutet, fol-

jande beaktas:

e Vad giller punkt 4.2 har kravet pa sumpkapacitet bevisligen
tolkats olika av olika anbudsgivare, eftersom alla inte har s.a.s.
last ihop kravet pé antal koppar och sumpbehéllare med kravet
pé att det ska vara en biankmodell. Regionens uppstéllda ska-

krav brister ddrmed pa ett sétt som missgynnar de anbudsgivare
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som misstolkat kravet och — inte minst — i forhallande till &p-
penhetsprincipen eftersom det inte statt klart for alla anbudsgi-
vare vilket krav som faktiskt uppstallts.

e Avseende punkt 5.10 &r kravet pé viss leveranstid otydligt i det
att det kan lisas som att kravet endast géller i samband med att
regionen bestiller automater. Vad som ska gilla vid leverans av
endast forbrukningstillbehdr (se om begreppet vidare nedan)
framgar inte och har uppenbarligen misstolkats av anbudsgi-
vare. Regionens uppstillda ska-krav brister dérmed pa ett sitt
som missgynnar de anbudsgivare som misstolkat kravet och —
inte minst — i forhallande till 5ppenhetsprincipen eftersom det
inte statt klart for alla anbudsgivare vilket krav som faktiskt
uppstillts. Det bor tilléiggas att den tolkning som bolaget och yt-
terligare ndgon anbudsgivare har gjort, och den mdjliga tolk-
ningen enligt kravets ordalydelse, ocksa avviker frén vad som
far anses vara standard i branschen.

e 1 friga om punkt 1.3.1 néir det géller kravet p& broschyrer har
det inte alls varit regionens avsikt att stilla krav pa broschyrer
dven avseende forbrukningsvaror som kaffe, choklad etc.
Olyckligtvis har p& nagra stillen i forfragningsunderlaget be-
greppet “tillbehdr” anvints for savil tekniska tillbehor som for
frbrukningsvaror. I punkt 1.3.1 har det angetts “broschyrer pé
offererade automater och dess tillbehdr”. Som jimforelse kan
anges punkt 5.1 dér det anges “Priser pd kaffeautomater och
tillbehor till dessa i form av underskép etc. [...]”, medan det i
niistkommande stycke anges *Tillbehor: kaffe, mjolkprodukter
och choklad [...]”. Har kan #ven lyftas fram punkt 5.9 dér det
ocksa gors en tydlig atskillnad mellan tekniska tillbehor och
tillbehdr i form av forbrukningsartiklar. Avsikten med kravet i
punkt 1.3.1 har aldrig varit att kriiva broschyrer avseende for-

brukningsartiklar. Redan det forhéllandet att bolaget uppenbar-
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ligen tolkar kravet p annat sitt styrker att kravet &r otydligt pa
ett shtt som paverkat anbudsgivarna. Regionens uppstillda ska-
krav brister ddrmed p ett sétt som missgynnar de anbudsgivare
som misstolkat kravet och — inte minst — i férhéllande till &p-
penhetsprincipen eftersom det inte stétt klart for alla anbudsgi-

vare vilket krav som faktiskt uppstillts.

De aktuella oklarheterna bestar dels i att kraven inte korrekt avspeglar det
syfte regionen hade nir kravet uppstilldes, dels att anbudsgivare faktiskt
uppfattat kraven olika. Anbudsgivarna har — som grupp — inte uppfattat
kraven lika och ddrmed inte kunnat se vilka krav deras anbud skulle upp-
fylla. Om regionen trots detta skulle g& vidare med upphandlingen s
skulle det vara ett brott mot likabehandlingsprincipen. Nér det sérskilt gil-
ler utformningen av kravet avseende leveranstid finns det brister dven i
forhallande till proportionalitetsprincipen eftersom kravet striicker sig
lingre 4n vad som #r nddvindigt for att tillgodose kravet pd sékra och 16-

pande leveranser.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I'l kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedémning

Av EU-domstolens praxis framgér att beslut att avbryta en upphandling
inte dr forbehallna undantagssituationer eller d det finns tungt véigande
skil, samt att en forutséttning for ett beslut att avbryta en upphandling &r

att den upphandlande enheten f6ljer de grundldggande reglerna i fordraget i
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allménhet och principen om forbud mot diskriminering p& grund av nat-

ionalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG 2002 s. I-5553 punkt 40 och 47).

Av praxis foljer vidare att det inte finns ndgon skyldighet for en upphand-
lande enhet att fullfdlja en paborjad upphandling (jfr C-92/00, HI, punkt 41
samt RA 2008 ref. 35 och dér angivna rittsfall). Aven nér orsaken till av-
brytandet #r att den upphandlande enheten inser att den med hénsyn till
innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begétt vid sin
forhandsbeddmning, inte har m&jlighet att vélja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft riitt att avbryta upphandlingen
(C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. I-12139).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2009 ref. 43 uttalat bl.a.
foljande. Enheten har ritt att sjilv avgora nér det finns forutséttningar for
att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver avbrytas.
Mbijligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrénsad. Av tidi-
gare nimnd praxis (se ovan, forvaltningsrittens anm.) framgr att ett beslut
om avbrytande maste vila pd sakligt godtagbara skl och att det inte far
vara godtyckligt. Ett sidant beslut méste vidare folja de grundliggande
reglerna i fordraget i allménhet och principen om fSrbud mot diskrimine-
ring pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr sérskilt tidigare nidmnda beslut
i malet C-244/02, Kauppatalo Hansel). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen i rittsfallet RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. foljande. Nagon klar
och entydig praxis angiende vad som kan utgdra sakligt godtagbara skl

for ett avbrytande har &nnu inte utbildats.

Det 4r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det fo-
religger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande (se Kammarrétten i
Stockholms dom den 23 januari 2013 i mél nr 4691-12).
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Enligt regionen har forfragningsunderlagets utformning, savitt géller de
foreskrifter om obligatoriska krav som foreskrivits i tre angivna punkter i
forfragningsunderlaget, lett till att anbudsgivarna limnat anbud utifrén
skilda forutséttningar och delvis i strid med de intentioner regionen haft
vid utformningen av relevanta krav. Bolaget har i huvudsak invint att
eventuella avvikelser fran forfrégningsunderlagets i och for sig klara inne-

bord beror pé forsummelse hos dess konkurrenter.

Bolaget har inte bestritt regionens pastdende om att inkomna anbud i bety-
dande utstrickning har utformats pé olika sitt i forhallande till de foreskrif-
ter som &r aktuella i mélet. Med hénsyn till omfattningen av dessa skillna-
der finner forvaltningsritten, &ven med beaktande av vad bolaget anfort, att
skillnaderna sannolikt och till vésentlig del beror pé forfragningsunderla-
gets utformning. Regionen har sdledes formétt géra sannolikt att den haft
sddana godtagbara skél for att avbryta upphandlingen som godtagits i
praxis. Regionen har insett att den med héinsyn till innehéllet i f6rfrag-
ningsunderlaget, p4 grund av fel som regionen begétt vid sin forhandsbe-
domning, inte har mdjlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Mot denna bakgrund har Regionen haft rétt att avbryta upphand-

lingen och anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg Olle Molin

Foredragande har varit Ulf Nordberg.




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

.. Den som vilil\)%')x:ré'rklaga forvaltningsrittens beslut
" ska skriva till l{ammarritten i JonkSping. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

. 2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre vitt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att ptéva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

- HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska sind-
ringen utan drSjsmil anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framghr av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat hat
gitt frén det att ritten avgjort mélet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
Kklagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol.se




