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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Operators-
tjinster telefoni med dnr UH-2014-322. Upphandlingen omfattar telefoni-
tjdnster for fast och mobil telefoni inklusive internetaccess for kommunen
samt option for Timrd och Ange kommuner. Det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt ska antas. I tilldelningsbeslut meddelat den 2 april 2015
beslutades att anta TDC Sverige AB (TDC) som leverant6r i upphandling-
en. Av utvirderingsprotokollet framgér att anbud frén AllTele Sverige AB
(AllTele) placerade sig som nummer tv och anbud fran TeliaSonera Sve-
rige AB (TeliaSonera) som nummer tre i rangordningen av totalt fyra in-

komna anbud.

YRKANDEN M.M.
TeliaSonera (bolaget) anstker om dverprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin

talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Kommunen har antagit ett anbud som inte uppfyllt samtliga stéllda ska-
krav och dirfor ratteligen borde ha forkastats. Kommunen har déirmed age-
rat i strid med principen om likabehandling. Kommunen har vidare utfor-
mat forfrigningsunderlaget s otydligt och bristfilligt att det inte varit moj-
ligt for den normalt omsorgsfulle anbudsgivaren att pa férhand bilda sig en
uppfattning om vad kommunen efterfrigat. Kommunen har ddrmed agerat i
strid mot principen om transparens. Bolaget har eller kan komma att lida

skada av den samlade effekten av dessa brott mot LOU.

Det antagna anbudet fran TDC uppfyller inte kravet pa redogdrelse av mo-
bilndt. Anbudsgivare ska enligt Krav 3.1 i Skallkravsbilagan redovisa vilka
néit som anvinds for leveransen. “Leveransen” definieras i Avtalsutkastet
som de tjdnster och/eller funktioner och eventuellt tillhérande produkter

och programvaror som behdvs for att realisera tjéinsten i enlighet med avta-
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let. ”Tj4nsten” definieras vidare i Avtalsutkastet som tjénster inom omréadet
fasta och mobila operatérstjinster samt transmissionstjinster. Av detta fo1-
jer att kommunen stillt ett obligatoriskt krav pa redogorelse av de nit som
kommer att anviinds for leverans av efterfrigade mobila operatorstjanster
under avtalstidens ging, det vill séiga minst fram till 2017. Det finns inget
stod for att Krav 3.1 skulle ha ndgon begrinsning i tid. TDC har i sitt an-
bud avseende detta krav svarat att man anvinder visst nit, for vilket avtalet
for TDC:s del I6per ut den 31 december 2015. Redan under 2014 férekom 1
media uppgift om att detta avtal inte avsigs forldngas. Den uppgift som
TDC limnat i anbudet om vilket niit som ska anvéndas stdimmer saledes
inte under hela avtalets 16ptid. TDC uppfyller dédrmed inte det obligatoriska
kravet pa redogorelse av vilka n#t som kommer att anvéindas for leveransen
efter den 31 december 2015. TDC:s anbud skulle séledes ritteligen ha for-
kastats av kommunen. Det férhallandet att Avtalsutkastet inkluderar en
klausul om "forindrade leveransomsténdigheter” séiger ingenting om Krav
3.1 i Skallkravsbilagan eller omfattningen av detta krav. En upphandlande
myndighet miste enligt praxis dven beakta brist som blivit kénd forst i
samband med en 6verprovningsprocess. Kommunen ska dérfor beakta
uppgiften att TDC inte kommer att ha tillgéng till de mobila nét som an-
getts i anbudet under hela avtalstiden.

Forfrigningsunderlaget har vidare varit bristfilligt och otydligt utformat
vad avser tekniska krav. Bl.a. forekommer det i ett stort antal fall krav som
anges som sivil bor- som ska-krav. Exempel pa sdana krav dr Krav 1.45 i
Skallkravsbilagan och Deklaration 1.0.11 i bilagan Utvérderingsmodell
avseende debiteringsintervall. Kraven ir tillsynes identiska och det forhal-
landet att det forekommit identiska ska- och bor-krav vallade initialt bola-
get stora svérigheter att forsta vilken typ av krav som kommunen faktiskt
stallt och hur bolaget skulle utforma sitt anbud for att faktiskt efterleva
dessa krav. Att utforma forfragningsunderlaget pa detta sitt utan att ange
hur dessa krav forhaller sig till varandra dr oforenligt med LOU och utgdr
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dérfor grund for att upphandlingen ska géras om. Ett ytterligare exempel
pa detta, som dessutom till sitt innehall 4r otydligt, & Krav 3.20 i Skall-
kravsbilagan avseende inomhustéckning i kommunhuset och det korre-
sponderande Deklaration 3.0.3 i bilagan Utvirderingsmodell. Otydligheten
huruvida det #r ett ska- eller bor-krav kan séigas ha likts genom stélld friga
och kommunens svar. Otydligheten gillande innehéllet i Deklaration 3.0.3
och vad kommunen egentligen efterfragat kvarstér dock. Bolaget har ndm-
ligen — i efterhand — fatt klart for sig att det varit mdojligt att offerera en
betydligt billigare 16sning #n vad bolaget uppfattade var mojligt i samband
med utformningen av sitt anbud. AllTele har offererat en 16sning som inte
ger nagon okad kapacitet, vilket efterfrégats, men &nda erhéllit det maxi-
mala avdraget. Hér uppenbarar sig stora brister och otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget har utifrin kommunens krav offererat en antenn-
16sning som r betydligt dyrare #n den av AllTele offererade repeaterlds-
ningen. Det framgér dock inte av forfrigningsunderlaget att det var till-
riickligt att offerera en repeaterldsning och &ndé erhalla maximal reduktion
pa jimforelsetalet. Begreppet “kvalitetszon™ 4r vanligt forekommande i
telekombranschen och avser i allménhet sikerstiillande av saval kapacitet
som tickning fSr talsamtal inom ett visst geografiskt omréde eller inom-
husmiljé. For att uppfylla kravet pa “kvalitetszon” hade dérfor bolaget
mycket goda skil att offerera det antennsystem med dedikerad radiobas
som ingétt i bolagets anbud. Utifran kravets utformning har det siledes
varit hogst oklart for anbudsgivarna att det varit mojligt att offerera en sé-
dan visentligt billigare 16sning som AllTele gjort och dnda erhalla maxi-
mal reduktion. Om kommunen i denna del utformat forfragningsunderlaget
i enlighet med kravet pa transparens hade bolaget kunnat offerera ett pris
som medfort ett ligre jimforelsetal 4n AllTele, som kom pé andra plats vid
kommunens utvéirdering. Eftersom TDC:s anbud ritteligen skulle ha {6r-

kastats skulle bolaget d& ha vunnit upphandlingen.
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Kommunen bestrider bifall och anfor bl.a. féljande. Kommunen har inte
asidosatt de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna i 1 kap. 9 §

LOU, och inte heller p4 annat sétt brutit mot LOU.

I frfragningsunderlagets bilaga Skallkrav har kommunen angett ett antal
obligatoriska krav som méste uppfyllas for att anbudet ska tas upp till ut-
virdering. Krav 3.1 avser mobil téckning. TDC har redovisat vilket nit
som ska anvindas for leveransen i enlighet med ska-kravet och kommunen
har varken eftergett eller bortsett frn négot obligatoriskt krav som upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Bolaget har som grund for sitt pastiende
att TDC inte limnat fullstéindiga uppgifter hénvisat till en artikel publice-
rad pa Telecoms hemsida. S&dan uppgift 4r inte ndgot kommunen kantai
beaktande i upphandlingen. Redovisningen har inte efterfrdgats av kom-
munen och utgdr inte heller en del av TDC:s anbud. Vare sig i LOU, dess
forarbeten eller i praxis finns std for att den upphandlande myndigheten
generellt sett skulle vara skyldig att kontrollera att Jimnade uppgifter i sig
ir riktiga, utan ska kunna forlita sig pé att de uppgifter som anges i anbud
4r korrekta sa lange inte nigot indikerar att sa inte &r fallet. Kommunen
kan siledes endast grunda sin utvirdering pa de uppgifter som anbudsgiva-
ren faktiskt har limnat. Pastiendet att kommunen stillt ett ébligatoriskt
krav pé redogorelse av de nit som kommer att anvéndas for leverans av
efterfrigade mobila operatdrstjénster under hela avtalstidens gang ar fel-
aktigt och tillbakavisas. Det kan inte heller utlésas av ordalydelsen. Ett
s&dant krav skulle innebira ett forbud for anbudsgivaren att byta héit under
avtalstiden, vilket i sin tur skulle riskera att utestéinga operatorer som inte
ager egna nit. Dértill har forutsatts i upphandlingen att leveransomstindig-

heter kan komma att foréindras, vilket regleras i avtalsvillkoren.

Kommunen tillbakavisar vidare bolagets pastdenden om bristfillighet och
otydlighet i forfragningsunderlaget. Det &r i och {or sig korrekt att det i

vissa fall forekommit identiska bor- respektive ska-krav i forfrigningsun-
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derlaget. Betriffande ska-kravet i Skallkravsbilagan avseende ett debite-
ringsintervall om maximalt tva sekunder for prissittning av trafik for tal-
kommunikation aterfinns detta som ett bor-krav i 1.0.11 bilaga Utvirde-
ringsmodell. Ingen av anbudsgivarna har offererat ett debiteringsintervall
overstigande tvd sekunder. Nigon oklarhet angéende hur anbudet ska han-
teras finns inte. Att bor- och ska-kraven dr identiska behdver inte innebéra
att kraven inte #r utformade pa ett tydligt och transparent sitt. Att bolaget
pastar att man initialt haft svarigheter med att forstd vilken typ av krav

kommunen uppstillt utgér inte grund fSr att géra om upphandlingen.

Bolaget har vidare anfort att det forelegat svarigheter att forstd vad kom-
munen efterfrigat i Krav 3.20 i Skallkravsbilagan avseende inomhustick-
ning i kommunhuset. Av kravet framgar dock tydligt att ”anbudsgivaren
ska erbjuda forstirkt mobiltédckning/kvalitetszon”. Kvalitetszon &r ett
branschvedertaget uttryck som inte kan tillerkénnas sjélvstéindig betydelse
utdver kravet pa forstirkt mobiltéickning, Den av bolaget pastddda svérig-
heten att forstd framstar som en efterhandskonstruktion. Kravet avser inte
nagon dkad kapacitet. Av forfragningsunderlaget framgér inte nagot krav

pé forstirkt kapacitet utover den forstiirkta téickningen.

Sammanfattningsvis tillbakavisar kommunen bolagets samtliga pastdenden
om upphandlingsfel och menar dértill att ndgon risk for skada inte heller -

foreligger med anledning av de pastadda upphandlingsfelen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter anstkan av en leverant6r besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Utredningen i malet
I forfragningsunderlagets bilaga Skallkrav anges bl.a. f6ljande avseende

mobila operatSrstjénster:

”Krav 3.1
T4ckning: Mobil téckning avseende GSM, UMTS och LTE ska fylla verksamhetens be-

hov av tal- och datatrafik inom Kundens geografiska omrdde. Kunden har genomfort en
mitning av de olika mobilntens tiackning inom kommunen, se Bilaga T4ckningsmétning.

Anbudsgivare utviirderas utifrin métresultatet pd de n4t man anvéinder. Anbudsgivare ska

redovisa vilka nit som anvinds for Leveransen.”

”Krav 3.20
Inomhustickning i Kommunhuset: Anbudsgivaren ska erbjuda forstirkt mobiltsick-

ning/kvalitetszon i Kommunhusets kontorsutrymmen. Om s&dan forstarkning dr forknip-

pad med separata kostnader for Kunden ska utrustningen éven vara anvéndbar for andra

operatdrer pA den svenska marknaden.”
Vidare anges i Skallkravsbilagan:

"Krav 1.45
Debiteringsintervall: Anbudsgivaren ska anvinda ett maximalt debiteringsintervall om 2

sekunder for prissittning av trafik for abonnemang for talkommunikation.”

I bilagan Utvérderingsmodell anges bl.a. f5ljande:
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"Deklaration 1.0.11

Debiteringsintervall: Anbudsgivaren bér anvénda ett maximalt debiteringsintervall om 2
sekunder for prissittning av trafik for abonnemang for talkommunikation.
Definition

Ger ett avdrag/paslag pa jimforelsetalet med angiven definition.

Poiing Beskrivning Viirde

0 Debiteringsintervall 6ver 31 sekunder 0,00

1 Debiteringsintervall pd mellan 15-30 sekunder -25 000,00
2 Debiteringsintervall pd mellan 3-14 sekunder  -50 000,00
3 Debiteringsintervall pd 2 sekunder eller mindre -75 000,00”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheten har brutit mot n&gon bestéim-
melse i lagstifiningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bir upp denna lagstifining samt att den som begér §verprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighet-
ens brott mot LOU. Férvaltningsréttens provning ér begrinsad till vad bo-
laget som sokande har anfort till stéd for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Auv principen om likabehandling, som utgdr grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika m&jlighet att ut-
arbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nédr anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfrégningsunderlaget ska vara utformat sa
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka informationen pa samma sétt. Varje leverantor ska ddrmed med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgnings-
underlag, 4ven om mindre brister och oklarheter f&r godtas. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att éivén forfrag-

ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade féar
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godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemensképsréitten inte trids £ nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Bolaget har inledningsvis anfort att det antagna anbudet frén TDC rittelig-
en borde ha forkastats med hinvisning till att det inte uppfyller ska-kravet i
Skallkravsbilagan 3.1. Enligt detta krav ska anbudsgivaren redovisa vilka
mobilnit som ska anvindas for leveransen. Bolaget menar att TDC inte
uppfyllt detta krav i och med att TDC angett ett néit som enligt uppgift end-
ast kan anvindas av TDC till och med den 31 december 2015. Till stod for
detta har bolaget d4ven hénvisat till de definitioner av begreppen “Leveran-
sen” och “Tjinsten” som anges i avtalsutkastet. Kommunen & sin sida har
anfort att man anser att TDC har redovisat vilka nét som ska anvéndas i
enlighet med det uppstillda ska-kravet, och att detta inte utformats sé att
det forelegat en skyldighet for anbudsgivarna att redovis;a vilka operators-

nét som ska anvindas under hela avtalsperioden.

Forvaltningsriitten finner att det av ordalydelsen i det aktuella ska-kravet
inte gér att utldsa att anbudsgivare ska ange vilka nit som ska anvéndas {or
leverans under hela avtalsperioden. Inte heller vad som i 6vrigt aberopats
angdende definitioner i avtalsutkasten medfor enligt forvaltningsrittens
mening att Krav 3.1 ska anses ha den innebsrden som bolaget anger. TDC
har redovisat vilka n#t som ska anviéndas. Det far férutséttas att anbudsgi-
varen i detta fall kan utféra det upphandlade uppdraget frin och med av-
talsstart. For det fall att fordndringar intréder hérefter bor det vara en av-
talsfriga. Sammantaget finner forvaltningsrétten att det av vad bolaget an-
fort i denna del inte framgar att kommunen brutit mot LOU d& man inte
uteslutit TDC:s anbud. Vad bolaget anf6rt i denna del utgér séledes inte
grund for ingripande enligt LOU.

Bolaget har vidare anfort att det foreligger brister i forfragningsunderlaget
och att det 4r otydligt och har hérvid pekat ut tva avsnitt. Det ena avser
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fragan om debiteringsintervall som dels anges som ett ska-krav med ett
visst minsta accepterat debiteringsintervall, dels anges vara en omstéindig-
het som ger olika stor reducering av jamforelsevérdet beroende pa debite-
ringsintervall, dér dven intervall verstigande det minsta accepterade enligt

ska-kravet beaktas vid utvirderingen.

Forvaltningsritten anser att bolaget har visst fog for vad man anfort i
denna del och att forfragningsunderlaget innehéller en otydlighet pd denna
punkt. S& som kommunen ocksé konstaterat finner férvaltningsritten emel-
lertid att samtliga inkomna anbud uppfyllde ska-kravet avseende minsta
debiteringsintervall. Vidare anser forvaltningsrétten att ska-kravet som
sadant &r tydligt. Med hinvisning till vad som uttalas i den praxis som re-
dovisats ovan avseende att mindre brister och oklarheter i ett forfragnings-
underlag far godtas om inte de grundldggande upphandlingsrittsliga prin-
ciperna tréds for nér, anser forvaltningsrétten att vad bolaget anfort pa

denna punkt inte utgdr grund for ingripande enligt LOU.

Den andra punkt bolaget pekat ut som en sidan otydlighet i forfrignings-
underlaget dr Krav 3.20 i Skallkravsbilagan. Som det far forstds menar inte
bolaget att det forligger ndgon otydlighet i fraga om det &r ett ska- eller ett
bor-krav. Bolaget anfor dock att det #r oklart vad som efterfragas och att
bolaget dérfor offererat en dyrare 16sning dn vad som var tillrickligt for att

uppfylla kravet och erhélla fullt avdrag pa jamforelsetalet.

Av forfragningsunderlaget framgar att kravet har uppstillts pa sa sitt att
anbudsgivaren ska erbjuda forstérkt mobiltdckning/kvalitetszon 1 kom-
munhuset. Férvaltningsrétten finner att det, sa som kravet utformats, inte
utan svarighet kan tolkas pa annat sétt 4n att det som efterfragas &r for-
stirkt mobiltdckning, inte nigon 6kad kapacitet. Vad bolaget anfort om hur
begreppet “kvalitetszon” kan tolkas medfor inte att forfragningsunderlaget

pé denna punkt kan ségas ha varit sa otydligt att inte en rimligt informerad
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och normalt omsorgsfull leverantdr borde ha uppfattat vad som efterfraga-
des och ddrmed kunnat utforma sitt anbud i enlighet med detta. Inte heller
vad bolaget anfért i denna del medfor séledes att det kommit fram att det
forelegat sidana brister med avseende pa hur upphandlingen genomforts
att kommunen har brutit mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga

principerna vid offentlig upphandling.

Vid denna utgang konstaterar forvaltningsritten ocksé att bolaget inte hel-
ler lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Ans6kan om Gverprévning ska

darfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nédr forléingd avtalsspérr rader inte far inga
avtal forrdn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort
maélet.

Upplysningsvis meddelas att forvaltningsrétten denna dag &ven meddelat

dom avseende forevarande upphandling i mal nr 1152-15.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

rddman

Malet har foredragits av féredraganden Gunilla Lavés.




» 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1 CLOU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér évetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns aniedning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstaind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaitningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av
domen/beslitet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

www.domstol.se




