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MOTPART
Kriminalvéarden
601 80 Norrkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att Kriminalvérdens upp-

handling *Miljsanpassad lokalvérd” (dnr 2010-010591) ska goras om.

Dok.Id 22741
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kriminalvérden genomfor en upphandling avseende *Miljéanpassad lokal-
vard (dnr 2010-010591). Upphandlingen genomftrs med Sppet forfarande

och anbud skulle vara inkomna senast den 10 september 2010.

Samhall AB (bolaget) anssker om dverprovning av upphandlingen och

yrkar att den omedelbart ska avbrytas och gdras om.
Kriminalvarden bestrider bifall till bolagets talan.

Riitten besldt den 6 september 2010, pé annan anbudsgivares talan (mal nr

7531-10), att upphandlingen inte far avslutas innan annat fSrordnats.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlaget

Av punkten 3.3. - Anbudsgivarens tekniska formdaga och kapacitet framgar
bl.a. foljande. Anbudsgivare ska inneha dokumenterade resurser, kompe-
tens och erfarenhet for att kunna uppfylla de i upphandlingen stéllda funk-
tions- och kvalitetskraven. Till styrkande av formaga och kapacitet att till-
handahalla efterfrigad tjanst ska anbudsgivaren med aktuella arbetsledare
haft minst tre (3) uppdrag de tvé (2) senaste &ren géllande stédning i of-
fentlig miljo med en storlek om minst 20 000 kvadratmeter ddr uppdraget
dessutom har varit delat pd minst 3 olika stdidomréden i olika lokaler.

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Det obligatoriska kravet pa erfarenhet
och uppvisande av referenser som Kriminalvérden stéller i forfragningsun-
derlaget punkten 3.3 samt i anbudsformuldret punkten 3.6, dr oproportio-
nerligt hdgt och strider mot proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Genom att Kriminalvérden har brutit mot ndmnda princip kan bolaget

komma att lida skada. Eftersom &sidosittandet hanfor sig till forfragnings-
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underlaget och dirmed kan ha péverkat upphandlingens konkurrensuppst-
kande skede, #r rittelse inte tillrdckligt. — Bolaget ar ett av Sveriges storsta
stadforetag och stddverksamheten omsétter over 500 miljoner kronor per
ar. Bolagets arbetsledare ansvarar for 30-35 stadare och ett varierande an-
tal kunder beroende pa logistik, kundsammansittning och kundkrav. En
arbetsledare ska inte ha for lang resvig till sitt ansvarsomrade. Av den an-
ledningen har ingen arbetsledare haft tre kunder i den av Kriminalvérden
efterfragade storleken under de senaste tvé dren. — Stidmarknaden erbjuder
relativt fa uppdrag i offentlig miljo som Gverstiger 20 000 kvm. Eftersom
en arbetsledare sillan arbetar dver ett storre geografiskt omréde blir urvalet
av stora uppdrag ytterst begrénsat. En anledning till att det finns f& storre
uppdrag &r att upphandlande enheter ofta bryter isdr sina staduppdrag och
upphandlar dem separat for att frimja konkurrensen och gynna sma och
medelstora foretag. — Det krav som Kriminalvérden stallt angéende an-
budsgivarens och specifikt arbetsledarens referenser &r oproportionerligt
hogt stallt i forhéllande till uppdragets omfattning. Skall-kravet strider dér-
for mot savil det sirskilda kravet p& proportionalitet enligt 11 kap. 2 §
LOU som den generella proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kra-
vet pa arbetsledarens erfarenhet dr oproportionerligt, eftersom det gér ut-
Sver vad somn krivs for att sékra kvalitén av stddleveransen enligt uppdra-
get. Kravet 4r dven oproportionerligt p4 s& sitt att det dr oldmpligt och in-
effektivt, eftersom det innebér att anbudsgivarens interna organisation blir
avgdrande for mojligheten att uppfylla det. Det faktum att en anbudsgivare
viljer att ha fler arbetsledare i forhallande till antalet stadare bor inte pé-
verka mdjligheten att vinna upphandlingen. Bolagets typ av organisation
frimjar snarare kvalitén och bor sdledes vara till fordel for anbudsgivaren i
upphandlingen. — Referenskravet att vardera uppdrag som aktuell arbetsle-
dare ska ha utfort dessutom ska ha varit uppdelat i minst tre olika stddom-
raden, i olika lokaler pa skilda adresser, &r sérskilt oproportionerligt. Ett
sadant detaljerat krav kan knappast anses nodvindigt for att en anbudsgiva-

re ska kunna kvalificeras for det uppdraget som upphandlingen avser och
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star inte i rimlig proportion till kontraktsforeméalet. Om erfarenhet av ett
uppdrag (om totalt 20 000 kvm) foredelat pé tre objekt verkligen bor véga
tyngre 4n t.ex. erfarenhet av tre uppdrag (om totalt 20 000 kvm) fordelat pa
tre olika kunder kan vidare ifragasittas. — Bolaget motstter sig inte krav
om att aktuell arbetsledare ska ha erfarenhet eller att denne ska ha erfaren-
het av storre uppdrag. Som kravet dr utformat blir det emellertid starkt ut-
slagsgivande och konkurrensbegrénsande. Det dr inte nodvindigt for att
sikerstilla kvalitén pa uppdragets utfSrande att en arbetsledare under en s
kort tidsperiod ska ha haft tre uppdrag av sa pass stor storlek. Det kan en-
dast vara ett fatal arbetsledare som uppfyller ett sddant krav. Det faktum att
kravet utesluter ett av Sveriges storsta stidbolag torde betyda att det dven
utesluter andra etablerade stidbolag. Konkurrensen begrénsas ddrmed pa
ett icke dnskvirt sitt. Kriminalvarden hade kunnat stilla kravet pd en mer
lamplig niva och &nda erhallit en erfaren arbetsledare och ddrmed god kva-

lité pa uppdraget.

Kriminalvirden anfor i huvudsak foljande. Prévningen under kvalifice-
ringsfasen syftar till att sikerstilla leverantorernas formaga att leverera det
som anges i forfrigningsunderlaget. For att garantera detta har i forfréag-
ningsunderlaget stillts olika krav. Det viktigaste av dessa #r att anbudsgi-
varna ska bevisa sin tekniska formaga och kapacitet genom tidigare erfa-
renheter. Formagan ska styrkas genom att anbudsgivarna uppvisar att den
arbetsledare som offereras har vil dokumenterad erfarenhet av liknande
uppdrag, som i detta fall innebér administrering av staduppdrag som bestar
av minst 20 000 kvm yta i offentlig milj6, uppdelade pa tre arbetsomréaden.
Anledningen till att 20 000 kvm angetts som kvantitativt krav dr att det
fran sommaren 2012 finns en option om ytterligare 5 000 kvm. Kriminal-
vérden avser att nyttja optionen i samband med att sista etappen av Krimi-
nalvardens hus dppnar. Uppdraget kommer under merparten av avtalstiden
att omfatta totalt cirka 23 000 kvm, inklusive mdjlighet till forlangning
(hosten 2010-hdsten 2014). — Kravet att offererad arbetsledare i nértid ska
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ha utfort ett antal stiduppdrag av viss storre omfattning far anses lampligt,
effektivt och nddvandigt for det efterstrivade syftet att garantera Kriminal-
véarden erforderlig kompetens och erfarenhet for objekten. Kriminalvardens
hus #r en stor byggnad med verksamhet dygnet runt. Det 4r av yttersta vikt
att lokalvarden fungerar tillfredsstillande &ret om. Det dr dven av vikt att
de mindre enheterna (anstalterna Hogsbo och Sagsjon) dgnas uppmérk-
samhet och inte forbises i forhallande till den storre Kriminalvardens hus.
Alternativet till kravet att offererade arbetsledare i nértid ska ha utfort
staduppdrag av viss storre omfattning skulle kunna utgras av t.ex. en
skriftlig beskrivning for hur uppdraget ska genomftras. Ett sddant alterna-
tiv sikerstiller dock inte att leverantdren kommer att klara av uppdraget.
Nagot mindre ingripande alternativ till det uppstillda skall-kravet finns
saledes inte. — Att det aktuella skall-kravet skulle vara hdammande for kon-
kurrensen tillbakavisas. Det har inte visats att de negativa effekterna dr
oproportionerliga eller dverdrivna jamfort med efterstrévat syfte att sdker-

stilla kontinuitet och kvalitet i den upphandlade tjénsten.

Bolaget genmiiler bl.a. foljande. Det mycket sndva och specifika skall-
kravet avseende arbetsledarens erfarenhet dr varken nodvéndigt, 1ampligt
eller effektivt for att pavisa anbudsgivarens tekniska forméga och kapacitet
i relation till det aktuella uppdraget. Enligt EG-domstolens praxis ska alla
atgirder som vidtas i en upphandling vara nédvindiga, lampliga och effek-
tiva for att uppné det efterstrdvade syftet. Det strider siledes mot propor-
tionalitetsprincipen att stélla hogre krav pd leverantéren &n vad som behovs
for att uppna syftet med upphandlingen. — Bolaget invinder mot att refe-
renskravet &r oproportionerligt utformat samt innebdr att anbudsgivare med
aktuell arbetsledare har haft minst tre uppdrag, att dessa uppdrag innehafts
under de senaste tvé ren, att vardera uppdrag har omfattat minst 20 000
kvm stidning i offentlig miljé samt att vardera uppdrag dessutom ska ha
varit uppdelat pd minst tre olika stddomraden, lokaliserade pé skilda adres-

ser. En sadan sniv och begrinsad utformning kan inte anses nodvindig,
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lamplig eller effektiv och kan didrmed inte heller anses sté i rimlig propor-
tion till det efterstravade syftet med upphandlingen. Sdsom kravet &r ut-
format innebr det ocksa att nyetablerade entreprendrer saknar majlighet
att delta. Det &r fullt m&jligt att uppstilla ett mindre ldngtgéende och mer
nyanserat referenskrav till sikerstéllande av leverantdrens forméga och
kapacitet. Vidare kan ifrdgaséttas om ett referenskrav som uteslutande av-
ser en individ kan anses som en lamplig och effektiv atgird. Under alla
forhéllanden hade det varit mojligt att uppstélla referenskrav forenliga med
proportionalitetsprincipen genom exempelvis krav pa referenser avseende
anbudsgivaren parallellt med referenskrav for arbetsledaren specifikt. I
sammanhanget bor noteras att Kriminalvarden i liknande upphandlingar
utformat referenskravet pa ett proportionerligt och icke konkurrensbegrin-

sande sitt.

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet fér stilla
krav pa en lidgsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Dessa ska Sverensstdimma med
bestimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i
6-15 §§ samt de ldgsta nivderna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsféremélet och sté i proportion till
detta.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrittens bedémning

Upphandlingsforfarandet ska bl.a. kénnetecknas av icke-diskriminering,

proportionalitet och likabehandling.

Kriminalvarden har i forfragningsunderlaget stéllt kravet att anbudsgivare
med aktuella arbetsledare ska ha administrerat minst tre uppdrag de tva
senaste dren gillande stddning i offentlig miljo, med en storlek om minst
20 000 kvadratmeter, och ddr uppdraget dessutom har varit delat pd minst
tre olika stidomréden i olika lokaler. Aberopad formaga och kapacitet ska

styrkas genom att anbudsgivaren avger referenser fran tre olika referenter.

Bolaget har bl.a. anfort att det uppstillda skall-kravet angéende anbudsgi-
varens och specifikt arbetsledarens referenser dr oproportionerligt hogt
stallt i forhallande till uppdragets omfattning och att det dérfor strider mot
proportionalitetsprincipen. Kriminalvarden har i genmile bl.a. anfort att
skall-kravet fér anses lampligt, effektivt och nédvéndigt for det efterstré-

vade syftet att garantera erforderlig kompetens och erfarenhet for objekten.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pa leverantdren dn som erfordras for att uppna syftet
med den enskilda upphandlingen. De krav som stélls méste ha ett naturligt
samband med och sté i rimlig proportion till upphandlingsforemalet. De
uppstillda kraven ska vara béde lampliga och nddvéndiga for att uppné

syftet.

Det aktuella skall-kravet i punkten 3.3 forfragningsunderlaget ger indirekt
effekten att de anbudsgivare med arbetsledare som inte har erfarenhet av
tre storleksmassigt likvardiga uppdrag, vardera uppdelade pé tre olika
stdidomraden, de senaste tva &ren, utesluts fran upphandlingen. Bolaget,

som #r ett av Sveriges storsta stddforetag, har pa grund av kravets utform-
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ning inte kunnat limna anbud. Det kan vidare antas att det finns ett flertal
foretag i branschen som, utan att uppfylla det uppstéllda kravet pé erfaren-
het, snd4 besitter fullgod kapacitet och forméaga att fullgora det ifrigava-
rande uppdraget.

Syftet med kravet har enligt Kriminalvérden varit att sikerstélla att den
leverantr med vilken kontrakt tecknas kommer att ha tillréckliga resurser
f5r att kunna utfora uppdraget. Kravet att tidigare uppdrag ska ha varit
uppdelade i minst tre olika stidomraden pavisar emellertid inte pé ett ndd-
vindigt, lampligt och effektivt sétt leverantdrernas formaga och kapacitet
att administrera den stidverksamhet som upphandlingen avser. Det &r en-
ligt forvaltningsrittens mening inte heller nddvandigt att stélla exakt an-
givna kvantitativa krav betrdffande tidigare uppdrag for att sikerstilla att
for upphandlingen aktuellt uppdrag utfors enligt avtal. Utformningen av
kravet medfor dirutdver att de offererade arbetsledarnas tidigare erfarenhe-
ter, av en snavt definierad typ av uppdrag, blir helt avgérande vid bedom-
ningen av anbudsgivarnas fsrméga och kapacitet att utféra uppdraget. En
sadan utformning 4r enligt réttens beddmning varken limplig eller ndd-
vindig for att uppna syftet med upphandlingen. Forvaltningsritten finner
mot bakgrund av det anforda att det ifrigavarande skall-kravet strider mot

proportionalitetsprincipen.

Bolaget far anses ha visat att konstaterade brister 4r sadana att de medfort
att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. Forutséttningar for t-
giird med stod av 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor. Forvaltningsrétten har
enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandena utformats, vélja mellan att
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas. Med hinsyn
till att konstaterade brister &r hdnforliga till upphandlingens konkurrens-

uppstkande skede ska upphandlingen gdras om.
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HUR MAN OVE \GAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d)

%W/c//é/// Wil M/&

Tommy Svensson

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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DV 3109/1D = 2007-08 = Producerat av Domstolsverket

Earaers

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indting av fSrvaltningsrittens beslt
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



