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BAKGRUND

Alvdalens kommun (i det foljande Konumunen) genomfor en upphandling
avseende "Vintervigsunderhdllning Alvdalen” med referensnummer
2011/38. Tilldelningsbeslut fattades den 25 oktober 2011, varvid Maser-
frakt Anldggning AB och Peab Sverige AB antogs som leverantorer.

YRKANDEN M.M.

PeRo i Sirna AB (i det foljande Bolaget) begér dverprdvning och yrkar att
utvirderingen alternativt upphandlingen i dess helhet ska goras om. Till
std for sin ansokan anfor Bolaget i huvudsak f6ljande. Den upphandlings-
ansvarige har vid samtal med Bolaget, angdende punkten om ishyvling,
sagt att anbudet i denna del skulle avse tva maskiner. Ovriga anbudsgivare
har, s&vitt ar kint, fatt 1dmna anbud avseende en maskin. Det blir fel nér
samma underlag inte varit tillgéngligt for 6vriga anbudsgivare. Kommu-
nens pastaende om att inga fragor har stillts under anbudstiden &r direkt
felaktigt. Kraven i upphandlingen har &ndrats genom de uppgifter som den
upphandlingsansvarige har limnat till Bolaget. Den upphandlingsansvarige
har dven uttalat sig pa ett sitt som gjort att Bolaget uppfattat att det under-
lag som ingick i anbudet skulle vara tillrackligt for att Bolaget pa ett
rittvist satt skulle fa delta i upphandlingen. Det &r mycket forvanande att
Bolaget trots méngarig vana och kunskaper inom vintervighallning m.m.
har ansetts inte vara kvalificerade. I ansokningshandlingarna har Bolaget
kryssat i JA-rutan och limnat en beskrivning under AFC.21 som borde

vara tillfyllest och utgdra bevis for godként AFB.5.

K ommunen motsitter sig Bolagets ansékan om dverprovning och anfor
f6ljande. Upphandlingsannonsen innehaller de dokument som skulle gilla
for anbudsgivning. Inga fragor har stillts under anbudstiden och ddrmed
har heller inga kompletteringar gjorts till forfragningsunderlaget. Endast
skriftliga kompletteringar skulle vara bindande enligt AFB.23 1 de admi-

nistrativa foreskrifterna. En anbudsgivare &r skyldig att halla sig underrat-
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tad om vad som giller i upphandlingen. Kommunen bestrider pastéendet
om att kraven skulle ha #ndrats muntligen. Aven om s& skulle ha gjorts &r
detta inte gillande pa grund av skriftlighetskravet i AFB.23. Dessutom har
den aktuella personen endast haft till uppgift att fungera som administrativt
stod och inte som upphandlingsansvarig vid nu aktuell upphandling. Bola-
get har i sitt anbud angett att det uppfyller kravet om milj6- och kvalitets-
system utan att ndrmare beskriva hur. Beskrivningen &r otydlig och brist-
fallig med hinsyn till vad som avses med kravet. Det framgér inte av an-
budet hur Bolagets kvalitetsplan, egenkontroll och uppdragsorganisation.
Detta var ett skall-krav for kvalificering. Bolaget uppfyller ddrmed inte
samtliga skall-krav. Det kan dven nimnas att anbudsutvirderingen ska ske
enligt metoden ”l4gsta pris”. Kommunen har inte funnit ndgra felaktigheter

i prissammanstiliningen, vilken utvérderingen grundar sig pa.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (jfr 16 kap. 5 § LOU). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget har gjort gillande att det uppfyller de obligatoriska krav som anges
i forfrigningsunderlaget medan Kommunen har anfért att Bolaget inte upp-

fyller samtliga obligatoriska krav under punkten AFB.5. Kommunen har
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sarskilt patalat att Bolagets anbud inte uppfyller kravet avseende miljé- och

kvalitetssystem.

Under punkten AFB.5 “Krav pa leverantor” i forfrdgningsunderlaget anges
bland annat féljande. Anbudsgivaren skall ha en organisation med teknisk
formaga och kapacitet som s#kerstiller att fsrekommande uppdrag kan
genomforas. Anbudsgivaren skall ha
- en kvalitetsansvarig, namn skall anges i anbudet
- kvalitetssystem som bor presenteras/redovisas 1 anbudet
- en kvalitetsplan/forslag till egenkontroll mm anpassat till verksam-
heten vilket skall redovisas 1 anbudet
- en miljéansvarig, namn skall anges 1 anbudet
- miljosystem, samt miljéplan anpassat till verksamheten, som skall
presenteras/redovisas i anbudet
Som bevis skall anbudsgivaren ge en beskrivning av kompetens och resur-

ser for uppdraget med redovisning av tilltdnkt uppdragsorganisation.

I sitt anbud har Bolaget angett att det uppfyller de aktuella kraven. Forvalt-
ningsrétten finner dock i likhet med kommunen att den beskrivning som
Bolaget lamnat inte nér upp till de krav som stélls i det aktuella avsnittet 1
forfragningsunderlaget. Det saknas bland annat tillrdckliga uppgifter om
miljdledningssystem och miljoplan. Forvaltningsrétten anser darfor att Bo-
laget inte har visat att det uppfyller samtliga obligatoriska krav 1 forfrig-
ningsunderlaget. Kommunen har ddrmed haft fog for att férkasta Bolagets

anbud.

Bolaget har dven gjort gillande att det vid kontakt med ansvarig upphand-
lare har tatt felaktiga och vilseledande uppgifter rérande upphandlingen
samt att limnade uppgifter har inneburit att kraven 1 upphandlingen har
forandrats. Kommunen har motsatt sig Bolagets uppgifter 1 det hdr avseen-

det. Vidare har Kommunen anfort att &ven om personen ifrdga, muntligen,
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skulle ha lamnat felaktiga uppgifter, har dessa dnda inte varit giltiga pa

grund av skriftlighetskravet 1 AFB.23.

Under punkten AFB.23 i férfragningsunderlaget anges féljande. Om an-
budsgivare finner att férfragningsunderlaget 1 ndgot avseende &r oklart,
skall fragor stéllas via OPIC:s annonsplats. Endast skriftliga kompletteran-
de uppgifter under anbudstiden som &r ldmnade av kontaktpersonen under
AFB.34 &r bindande for parterna. Lika och skriftliga svar sénds genom
Allego till alla leverantorer som hamtat ut forfrigningsunderlaget via All-

ego.

Forvaltningsritten konstaterar att det saknas utredning som stéder uppgif-
terna om att Bolaget skulle ha erhallit felaktig eller vilseledande informa-
tion rérande upphandlingen eller att Kommunen skulle ha &ndrat de krav

som angetts 1 forfrigningsunderlaget. Vad Bolaget uppgett 1 det hér avse-

endet kan ddrmed inte heller 1dggas till grund for provningen i malet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att
Kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
nigon annan bestimmelse 1 LOU. Det saknas dédrmed skl for ingripande

enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till {ammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av bestutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarmiatten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
mnehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
n3s {Or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstllstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ngon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mé&l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
ma3let eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



