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BAKGRUND

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling av Ramavtal Frukt-
korgar (Dnr 11057/UF-2011-107). Upphandlingen genomférs som en 6p-
pen upphandling. KI har i tilldelningsbeslut som &r daterat den 13 decem-
ber 2011 beslutat anta annat anbud &n anbudet fran Fruktleveransen i S6-

dertilje AB.

Fruktleveransen i Sodertiilje AB (Fruktleveransen) ansdker om &ver-

provning av upphandlingen enligt LOU.

Forvaltningsritten beslutade den 28 december 2011, pa Fruktleveransens

begiran, att KI inte fir ingé avtal innan nagot annat har bestimts.
YRKANDEN M.M.

Fruktleveransen yrkar att réttelse ska goras, varvid Fruktleveransens an-
bud ska anses uppfylla samtliga skall-krav och att en ny utvérdering ska
ske, alternativt att hela upphandlingen gors om. Till st6d for sin talan anfor

bolaget f6ljande.

K1 har underlétit att precisera vad som faktiskt efterfragats i upphandlingen
avseende referenser, vilket varit avgdrande f6r Fruktleveransens méjlighet
att 1amna efterfragade referensuppgifter. Harigenom har KI brutit mot lika-
behandlingsprincipen och principen om transparens. I punkten 4.3.1.2 1
forfragningsunderlaget uppstélls inget skall-krav pé antal likvérdiga upp-
drag och ordalydelsen méste rimligtvis tolkas s att ett likvérdigt uppdrag
ricker. Att tre rutor med texten Uppgifter om referens f6ljer punkten
4.3.1.2 kan inte ha innebérden att tre olika referenser skall anges, med an-
ledning av ordalyselsen om likvérdigt uppdrag. Fruktleveransen har haft

ramavtal med K1 och varit deras leverant6r av frukt under perioden augusti
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2010 — augusti 2011. Fruktleveransen far ddrmed anses ha genomf{ort minst
ett likvirdigt uppdrag tidigare, vilket KI varit medvetet om. KI har inte
angett vad skall-kravet i punkten 4.3.1.2 innebér i praktiken. Betyder det
att leverantdren maste ha levererat ett antal kilogram frukt i veckan, ména-
den eller per ar? Betyder det att leverant6rer méaste ha levererat ett antal
fruktkorgar till ett antal avdelningar? Det anges inte heller under hur ldng
period ett likvardigt uppdrag ska ha pagétt. Fruktleveransen har i sitt anbud
lamnat tre kundreferenser utanfér KI, men uteldmnat t.ex. hur mycket frukt
det rort sig om eftersom detta inte efterfrédgades. Innebdrden av att K1
forbehaller sig ritten att inhdmta och véga in egna referenser, sivél interna
som externa” framstar som oklart och kan inte anses forenligt med en ob-
jektiv beddmning. Det framkommer inget i punkten 4.3.1.2 om vilken vikt
som ldggs vid att viga in egna referenser och det &r dértill otydligt hur
egna referenser har vérderats. Att tvd andra anbudsgivare ska ha forstatt
skall-kravet avseende referensuppdrag betyder inte att kravet &r tillrickligt
tydligt utformat. K1 vet inte om andra anbudsgivare har utlést kraven pa
samma sétt som Fruktleveransen. Anledningen till att Fruktleveransen inte
stillde frigor innan anbudet gavs in &r att kraven &r sa otydliga att de inte
kan forstds pa annat sitt &n som Fruktleveransen uppfattat dem. Av kon-
kurrensbeddmningen framgér att det avgorande vid valet av vinnande leve-
rantor var priset. Eftersom Fruktleveransen uppfyller kravet pé referenser
och leveranskvalitet samt hade det l4gsta priset ska Fruktleveransen anbud
antas. Om domstolen finner att Fruktleveransens uppgivna kundreferenser
utanfor K1 4nda inte uppfyller skall-kravet i punkten 4.3.1.2, ska skall-
kravet anses utgdra en allvarlig brist, varfor upphandlingen méste goras

OI111.

KI har genomfort upphandlingen p4 ett diskriminerande sétt. De anbud
som inkom limnades fr&n Fruktleveransen, Fruktbudet AB och ISS Faci-
lity AB. Det framgér av handlingarna att Fruktbudet AB, som &r marknads-
ledande, hade en &rsomsittning om ca 86 000 000 kr. ISS Facility AB hade
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en &rsomséttning om ca 5 000 000 000 kr. Detta &r att jamfora med Frukt-
leveransens arsomsittning om ca 5 000 000 kr. Skall-kraven i punkten
4.3.1.2 har varit formulerade pé ett sétt som gor att mindre aktdrer inte
kunnat uppfylla dem och dérfér har, forutom Fruktleveransen, endast tva

av de marknadsledande aktdrerna ldmnat anbud. Skall-kravet pa tre refe-

renser Ar inte proportionerligt 1 forhallande till upphandlingsomrédet.

K1I:s krav pa att leverantdr bor ha minst kreditomddme 1 riskklass 4 enligt
UC #r ytterligare en omstidndighet som visar pé att mindre aktorer diskri-
mineras. Det saknas rimlig anledning till att en fruktleverant6r ska uppfylla
kravet pé riskklass 4. For att erhélla kreditbetyget AAA maste aktiebolaget
ha funnits i minst 10 &r samt haft en viss omséttning. Fruktleveransen har
betyget riskklass 3 vilket innebér att foretaget bedoms vara kreditvérdigt
och ha 96,94 % - 99,26 % sannolikhet till 6verlevnad, vilket &r ett fullgott
betyg for att leverera frukt till KI. Fruktleveransen har-levererat frukt till
K1 sedan augusti 2010.

Frﬁktleveransen erbjod, i enlighet med punkten 5.2.10 1 forfrAgningsun-
derlaget, en webbaserad bestillningsfunktion. KI har enbart krivt ett ja-
kande svar for att kravet om att webbshopen ska ha varit 1 drift 1 12 ména-
der ska anses uppfyllt. Det finns inga krav pé ytterligare dokumentation
eller uppgifter fran anbudsgivarna for att bevisa detta. Fruktleveransens
beddmning &r att kravet p& webbshopen &r uppfyllt genom ja-svaret i
svarsbilagan. KI har redan godként Fruktleveransens ja-svar avseende
inloggningsbar webbshop och kan inte i detta skede hivda att detta krav
inte &r uppfyllt.

K1 uppger sig ha antagit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Priset
har sledes haft en avgorande betydelse for valet av leverantor. Fruktleve-
ransen har i sitt anbud angett ldgsta priset 262,50 kr. Fruktbudet AB har
angett lagsta priset 277,70 kr. Om K1 hade agerat i enlighet med LOU
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skulle Fruktleveransens anbud ha godkénts i kvalificeringsfasen, i1 konkur-

rensfasen haft l4gst pris och ddrmed varit det anbud som antagits. Fruktle-

veransen har ddrmed lidit skada. Av punkten 3.3 i forfrdgningsunderlaget

framgér inte procentuella fordelningar av kategorierna 1. Leverans-

kapacitet, 2. Pris och 3. Referenser, n6jd kund. KI brister 1 transparens i

dven detta hinseende.

K1 bestrider bifall till anstkan och anfér huvudsakligen f6ljande. Skall-
kravet i punkten 4.3.1.2 1 forfragningsunderlaget bestod i ett uttryckligt
skall-krav att 1dmna tre referensuppdrag samt att f6r dessa lamna uppgifter
om uppdragsgivarna och omfattningen av referensuppdragen. Fruktleve-
ransen har 1dmnat tre referensuppdrag, men har inte Jdmnat uppgifter om

omfattningen av de angivna uppdragen. Fruktleveransen har saledes inte

uppfyllt det aktuella skall-kravet och har ddrmed uteslutits utan att bli {6
remél for utvirdering. Kravet kan inte, sdsom Fruktleveransen gjort gél-
1a;nde, tolkas som att det ricker att 1amna ett enda likvardigt referensupp-
drag. Inte heller kan nagon otydlighet anses foreligga nér det giller kravet
pa “likvirdiga” referensuppdrag. Begreppet likvérdig har 1 skall-kravet
fortydligats till att avse “med K1 jamforbar storlek avseende antal personer
och decentraliserad organisation”. Ytterligare ledning har ocksé funnits att
himta i punkterna 1.4 och 5.1.1 i férfrdgningsunderlaget, om den uppskat-
tade omfattningen av uppdraget, dvs. 60 000 kg frukt/ar. Det kan tilldggas
att de Ovriga tvd anbudsgivarna har forstatt skall-kravet samt l&mnat de
efterfragade uppgifterna, vilket ytterligare talar for att kravet dr tillrdckligt
tydligt utformat. Detta sérskilt eftersom KI inte mottagit ndgra frAgor om
kravet innan anbudstidens slut. Om en s& betydande otydli ghet, som Frukt-
leveransen héivdar, hade forelegat skulle anbudsgivarna ha stallt frAgor om

detta innan anbudet getts in.

Det 4r riktigt att Fruktleveransen tidigare har levererat frukt till KI. Ramav-
talet 1opte ut den 26 augusti 2011 eftersom K1 valt att inte forlénga det. K1
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har inh&mtat interna referenser betréffande Fruktleveransen i syfte att fa
underlag infér verprévningsprocessen. Vid genomgéng av de referenser
som inhimtats fran K1 internt har ett antal klagomal framkommit avseende
Fruktleveransens tidigare leveranser till KI. Dessa avser till stor del bris-
tande leveranser samt dalig kvalitet p& varor. Det framstar darfér som
osannolikt att Fruktleveransen skulle erhélla s& pass mycket hogre poéng
4n de andra anbudsgivarna betriffande kvalitets- och leveranskraven att
Fruktleveransen skulle ha vunnit upphandlingen. Eftersom Fruktleveransen
inte klarat skall-kraven har anbudet inte utvirderats. Av punkten 3.3 1 {6r-
fragningsunderlaget samt av Fragor och svar framgar vilken betydelse refe-
renserna skulle tillmétas och att ndgon atskillnad mellan externa och inter-

na referenser inte skulle goras.

Skall-kravet i punkten 4.3.1.2 i forfrdgningsunderlaget har uppstéllts for att
sakerstilla att leverantren kan leverera till en myndighet av K1:s storlek
och geografiska utbredning. Skall-kravet &r séledes proportionerligt i for-
hallande till upphandlingsféremélet och nodvandigt 1 forhéllande till KI:s
storlek och verksamhet. Skall-kravet har givetvis inte uppstillts for att dis-
kriminera mindre aktorer och vad Fruktleveransen anfort om att de ledande
aktrerna pa marknaden l&mnat anbud visar inte att de krav som KI upp-
stillt diskriminerat anbudsgivare eller att upphandlingen genomforts i strid
med LOU eller de grundliggande principerna for upphandling. Det har
statt eventuella mindre aktérer fritt att anlita underleverantér. Denna méj-
lighet har Fruktleveransen ocksa utnyttjat. Vérdet av upphandlingen uppga
till ca 3 300 000 kr, inklusive forldngning och eventuella optioner. Den
vinnande anbudsgivaren maste saledes ha erfarenhet av liknande uppdrag

for att KI ska kunna sdkerstélla att avtalet kan fullgdras.

Fruktleveransen har inte uppfyllt bor-kravet i punkten 4.2.3.1 i forfrag-
ningsunderlaget i samma grad som 6vriga anbudsgivare, vilka bidda hade

kreditomdéme riskklass 5 och motsvarande. Bor-kravet innebér inte att
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anbudsgivare kunnat uteslutas enkom for att de klassats i lagre riskklass.
Tvértemot dppnar bor-kravet upp f6r anbudsgivare att l&imna komplette-

‘rande och forklarande information som kan styrka att en anbudsgivare med

lagre riskklass &ndé kan uppfylla det egentliga skall—krave_t.

Skall-kravet i punkten 5.2.10 har uppstallts for att undvika att obehoriga
gor otillatna bestillningar. Kravet har fortydligats i Fragor och svar. Frukt-
leveransen har svarat att man uppfyller skall-kravet p& webbshop. Upp-
handlande myndighet har ingen skyldighet att kontrollera uppgifterna, men
far givetvis gora det om myndigheten sa 6nskar. Vid kontroll har KI funnit
att Fruktleveransen 1 och for sig har en webbsida dér det &r mojligt att gora
bestéllningar, men K1 har inte kunnat finna att inloggningsfunktion med
16senord erbjuds av Fruktleveransen. Om en anbudsgivare besvarar ett
skall-krav jakande ska anbudsgivaren givetvis ocksa uppfylla skall-kravet.
Foérutom att skall-kravet séledes inte &r uppfyllt har Fruktleveransen dessu-
tom lamnat felaktig uppgift i sitt anbud. Fruktleveransen har inte heller
besvarat den fraga som &r knuten till det aktuella skall-kravet och har séle-
des avstatt fran att lamna kompletterande eller forklarande uppgifter till K1
i detta sammanhang. KI har inte godtagit Fruktleveransens jakande svar
som bevis pd uppfyllelse av skall-kravet. Detta framgér av K1:s utvérdering
av anbuden. Fruktleveransen kan séledes inte anses erbjuda nagon inlogg-
ningsbar webbshop pé svenska med 16senord och har dérfér inte ansetts
uppfylla detta skall-krav. Det har saledes dven pd denna grund varit korrekt
att utesluta Fruktleveransen utan att bolagets anbud blev féremal for utvér-

dering.

Pris var inte det avgtrande fordelningskriteriet, utan det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skulle antas utifrdn rangordnade kriterier som fortyd-
ligats genom angivande a;v procentuell viktning i Fragor och svar. 1) Le-
veranskapacitet och leveranskvalité: 60 %, 2. Pris: 30 % och 3. Referenser,

nojd kund: 10 %. Detta innebér saledes att kvaliteten tillméts storre bety-
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"delse dn priset i utvérderingen, 70 % jamfort med 30 %, varfor det inte &r
klart att Fruktleveransen skulle ha vunnit om man gatt vidare till utvérde-
ringen. Med hénsyn till detta samt redan pé& den grunden att Fruktleveran-
sen inte uppfyllt stillda skall-krav kan Fruktleveransen varken anses ha

lidit eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa en
lagsta niva for anbudssékandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska 6verensstimma med
bestimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses 1
6-15 §§ samt de ldgsta nivéerna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontrakts féremalet och sta i proportion till
detta. De krav pa kapacitet som stélls upp ska framga av annonsen om
upphandling.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér fljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning
Punkten 4.3.1.2. Referens

I forfragningsunderlaget punkten 4.3.1.2 Referens anges foljande.

Leverantren ska ha genomfort likvérdigt uppdrag tidigare. Med likvardigt
uppdrag avses med K1 jamforbar storlek pé antal personal och decentraliserad
organisation. )

Referenser frén tre likvirdiga uppdrag anges nedan.
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KI forbehaller sig rétten att inhdmta och viga in egna referenser, sivil interna
som externa.

Uppgifter om referens 1. Ange uppdragsgivare, med kontaktperson och tele-

fonnumimer, och uppdragets omfattning:

Uppgifter om referens 2. Ange uppdragsgivare, med kontaktperson och tele-

fonnummer, och uppdragets omfattning:

Uppgifter om referens 3. Ange uppdragsgivare, med kontaktperson och tele-

fonnummer, och uppdragets omfattning;
Det dr ostridigt att Fruktleveransen inte har ldmnat information om omfatt-
ningen av tidigare genomf6rda uppdrag. Fruktleveransens anbud har inte
bedomts uppfylla skall-kravet i punkten 4.3.1.2. Referens och dérfor inte
gétt vidare till utvérdering. Fruktleveransen har anfort att det inte uppstéllts
nagot skall-krav pa antal likvérdiga uppdrag i f6rfragningsunderlaget, att
ett likvérdigt uppdrag rimligtvis rdcker och att KI varit medvetet om att
Fruktleveransen tidigare levererat frukt till dem. Vidare anmérker Fruktle-

veransen pé att det &r otydligt hur KI vérderar interna referenser.

Av punkten 4.3.1.2. Referens framgar att leveranttren ska ha genomfort
likvardigt uppdrag tidigare. Antal uppdrag som ska ha genomforts framgar
inte i direkt anslutning till denna mening, men av samma punkt framgar
uttryckligen att referenser frén tre likvardiga uppdrag ska anges. Forvalt-
ningsritten anser att det med tillréicklig tydlighet framgér‘ att tre likvardiga
uppdrag ska ha genomforts tidigare. Det framgér &ven uttryckligen att
ui)pgift om dessa tre uppdrags omfattning ska ldmnas 1 anslutning till
punkten 4.3.1.2. Vad géller virderingen av interna referenser noterar for-
valtningsritten att Fruktleveransens anbud inte har utvérderats och att KI
har anfort att referenser frén tidigare uppdrag hos KI inhdmtats i syfte att fa
underlag till 6verprévningsprocessen. Av Fragor & svar framgar att krite-
riet Referenser, n6jd kund &r det 14gst rangordnade fordelningskriteriet
med en procentuell viktning om 10 % i relation till de tva &vriga kriterier-
na. Det framgr inte att nigon skillnad gérs mellan interna och externa
referenser. Forvaltningsrétten anser sammantaget att kravet pd 6ppenhet

och forutsdgbarhet inte begrénsas pa ett sitt som stér 1 strid med 1 kap. 9 §
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LOU. Inte heller det forhéllandet att den procentuella viktningen endast

framgér av Frdgor & svar innebér att principerna har 6vertratts. Forvalt-

ningsrétten hinvisar sarskilt till Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i

avgorandet RA 2002 ref. 50 om att dven forfragningsunderlag och utvirde-

ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under f6rutsitt-

ning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for nAr.

Fruktleveransen har gjort géllande att skall-kravet pa tre referenser inte &r

proportionerligt 1 forhallande till upphandlingsomradet.

Av proportionalitetéprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och sta i rimlig
proportion till det som upphandlas. Dessutom maéste kraven vara dgnade att
leda till att den upphandlande myndighetens syfte med att stélla dem upp-
nds. Enbart det férhéllandet att den upphandlande myndigheten stéller krav
som inte samtliga leverantorer kan uppfylla innebér inte 1 sig en 6vertri-
delse av LOU. K1 har angett att syftet med det aktuella kravet i forfrag-
ningsunderlaget &r att sékerstilla att leverantdren kan leverera till en myn-
dighet av KI:s storlek och geografiska utbredning. Syftet med skall-kravet
pa referenser &r siledes att f& upplysningar om hur anbudsgivare tidigare
genomfort likvérdiga uppdrag. Forvaltningsritten anser att det aktuella
kravet 1 forfragningsunderlaget far anses utgora en lamplig dtgérd for att
uppnd det av KI angivna syftet. Den negativa effekt som kravet far kan inte
anses oproportionerlig jamfort med det efterstravande syftet. Forvaltnings-
rétten finner dérfor att det aktuella skall-kravet inte kan anses strida mot

proportionalitetsprincipen.
Punkten 4.2.3.1. Foretagsupplysning

I forfragningsunderlaget punkten 4.2.3.1. Foretagsupplysning anges bl.a.
foljande.
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Leverantoren ska ha god ekonomi och finansiell stabilitet som tryggar ett si-
kert avtalsforhdllande under avtalsperioden. Leverantoren bor ha kreditom-
dome minst riskklass 4 enligt Affdrs- och kreditupplysningsforetaget UC el-
ler motsvarande riskklass hos annat kreditupplysningsforetag,

Fruktleveransen har gjort géllande att det saknas rimlig anledning till att en
fruktleverantor ska uppfylla kravet pa kreditomdéme om minst 4 enligt UC

och att mindre aktorer ddrigenom diskrimineras.

LOU innehaller inte ndgon reglering av nivén pa de krav som far stillas pa
leverantérernas forméga och det finns inga hinder mot att den upphand-
lande myndigheten stéller 1angtgéende krav for att sikerstélla kvalitén. En
begrénsning dr emellertid att den upphandlande myndigheten ska iaktta
proportionalitetsprincipen. Det &r forenligt med proportionalitetsprincipen
att stilla krav pd att en leverantdr visar sin ekonomiska foérmaga att full-
folja ett avtal. Forvaltningsritten konstaterar att det 4r friga om ett bor-
krav som inte innebér att anbudsgivare kunnat uteslutas pad grund av att de
har en lagre riskklass. KI har anfort att bor-kravet mojliggér f6r anbudsgi-
vare med lagre riskklass &n 4 enligt UC:s riskprognos att ldimna komplette-
rande och forklarande information som styrker att de anda uppfyller skall-
kravet pa god ekonomi och finansiell stabilitet. Enligt férvaltningsrittens
mening kan kravet pé att anbudsgivare b6r uppvisa lagst riskklass 4 enligt
UC:s riskprognos eller motsvarande inte anses innebéra att st6rre krav
stéllts &n vad som far anses vara dndamélsenligt for upphandlingen. KI har

dérmed inte dsidosatt proportionalitetsprincipen.
Punkten 5.2.10. Webbaserad bestdllningsfunktion

I forfrdgningsunderlaget punkten 5.2.10. Webbaserad bestdllningsfunktion
anges bl.a. foljande

Anbudsgivaren skall erbjuda en inloggningsbar webbshop pa svenska med
losenord. Bestdllaren skall kunna justera sin bestéllning genom att ta bort och
lagga till fruktkorgar alternativt justera befintliga bestéllningar.

Webbshopen skall finnas p& marknaden och ha varit i drift minst 12 ménader.
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KI har forst hos forvaltningsritten framfort att man vid kontroll funnit att
Fruktleveransen inte uppfyller skall-kravet i punkten 5.2.10. Fruktleveran-
sens anbud har, som redogjorts f6r ovan, inte kvalificerat sig f6r utvirde-
ring. KI har anfort att man vid kvalificeringen inte tagit Fruktleveransens
jakande svar som bevis pa uppfyllelse av skall-kravet i punkten 5.2.10. och
att det inte finns ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att kontrol-

lera uppgifterna.

Forevarande mél har uppkommit genom ans6kan fran Fruktleveransen. Av
tilldelningsbeslutet framgar att Fruktleveransen inte gétt vidare till utvirde-
ring pga. att bolaget inte uppfyllt skall-kravet i punkten 4.3.2.1. KI har
forst 1 forvaltningsritten gjort géllande att Fruktleveransens anbud inte
uppfyller skall-kravet i punkten 5.2.10. Det ankommer inte p4 forvaltnings-
ritten att som forsta instans préva om en anbudsgivare uppfyller uppstillda
skall-krav. Vad KI anfort i denna del kan dérfor inte foranleda nigon prov-
ning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att skél for ingripande enligt
LOU inte kan anses foreligga pa de av Fruktleveransen anforda grundema.

Fruktleveransens anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Foredragande har varit My Lorenius.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beshit ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Over_klagandct ska ba kommit in gl
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
o dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
18tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett évetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordtas att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namin, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds ot delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

indras ar det viktigt att anmiélan snatast

gors till kammarritten,

‘2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f&r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd 51

begiran om prévaingstillstind,
5. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt nammn,

adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen tll kammatritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transpotter och
pbsttj%inste:: fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Bt
&vetklagande av rittens avgdrande far inte
prévés sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

&vetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



