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YRKANDEN M.M.

Majvillan Transport AB (Majvillan) yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas avseende anbudsdelarna paket 3, 4, 9 och 15. Rittelsen ska besta i
att Majvillans anbud ska kvalificeras till utvdrdering och dér tilldelas ovan

angivna anbudsdelar. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Visttrafik AB (Visttrafik) anser att dverklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Majvillan

Majvillans anbud har forkastats eftersom bolaget inte har lamnat uppgifter
om telefonnummer och e-postadress till den referens som ska anges i bilaga

17 till anbudet.

Angivande av referensuppdrag syftar till att styrka anbudsgivarens tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Syftet med att ange kontaktuppgifter till refe-
renspersonen ir att Visttrafik ska kontrollera om uppgifterna stimmer. Det
som ir avgdrande for provningen ér alltsa att Visttrafik har kontakt med
referenten for provningen av anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. Det dr sdledes inte uppgifterna i sig som uppfyller syftet utan
dessa har istillet som enda funktion att underlitta for Visttrafik att kon-
trollera angivna uppgifter och att komma i kontakt med just den referent

som anges.

Visttrafik har uttryckligen angett att referenten ska kunna besvara Vist-
trafiks frigor per e-post eller post. Om referenten inte finns tillganglig pa
detta sitt ska anbudsgivaren kunna anvisa en alternativ person. Det ér
didrmed inte heller nddvindigt att just den referent som anges i bilaga 17
kontaktas. Visttrafik hade redan fore det att Majvillan lamnade sitt anbud

[6pande kontakt med den referent som bolaget har angett for sitt dberopade
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referensuppdrag. Det #r uppenbart att Visttrafik hade tillrdckliga kontakt-
uppgifter till referenten for att kunna kontrollera uppgifterna. Dessutom har
sédana kontaktuppgifter limnats i bilaga 17 att referenten hade kunnat kon-
taktas per post. Den omstindigheten att Majvillan inte har limnat telefon-
nummer och e-postadress till referenten innebér inte att Visttrafik har for-
hindrats eller haft simre mdjligheter att kontrollera uppfyllandet av stéllda
krav avseende referensuppdrag. Ett krav i ett upphandlingsdokument &r
enligt doktrinen som utgangspunkt endast obligatoriskt om det har betydelse
i konkurrenshinseende. Det dr ddrmed uppenbart att kravet att ange telefon-
nummer och e-postadress till referenspersonen endast ér ett krav av ord-

ningskaraktr.

Visttrafik har vidare limnat inbdrdes motstridiga uppgifter om hur refe-
renten kommer att kontaktas. Visttrafik har under punkt 17.2.3 i upphand-
lingsdokumenten angett att referenten kommer att kontaktas per e-post eller
per post medan det i bilaga 17 efterfragas e-post och telefonnummer. For
det fall Visttrafik viljer att kontakta referenten per post skulle det alltsa
krdvas att Visttrafik sjilv soker upp ritt postadress till referenten. Detta
styrker att de efterfrigade uppgifterna endast 4r exempel och att det inte &r
friga om obligatoriska krav. Det har i vart fall, for en normalt omsorgsfull
och rimligt informerad anbudsgivare, inte tillrdckligt tydligt framgatt av
bilaga 17 och de &vriga upphandlingsdokumenten att det skulle vara fraga

om ett sddant krav.

Om det, trots vad Majvillan framfor, skulle anses att det &r friga om ett
obligatoriskt krav stdr detta krav dtminstone i strid med proportionalitets-
principen eftersom uppgifterna inte behgvs for Visttrafiks provning av

anbudsgivarnas tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

Det krav som Visttrafik har stéllt upp &r att anbudsgivarna ska limna till-
rickliga kontaktuppgifter for att Visttrafik ska kunna komma i kontakt med
referenten. Majvillan uppfyller detta krav och en tillimpning av kravet i
enlighet med detta innebér inte att kravet ges olika innebdrd beroende pd

vem som anges som referent.
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Kravet kan, beroende pa vilken referent och vilka uppgifter som limnas,
dock tillimpas pa olika sétt utan att likabehandlingsprincipen trids for nr.
Av samma principiella skil som en anbudsgivare kan fortydliga en viss del
av sitt anbud som den upphandlande myndigheten inte forstar eller kom-
plettera sitt anbud med uppgifter som saknar betydelse i konkurrenshiin-
seende, kan och bdr myndigheten acceptera att anbuden har varierande

utformning sa ldnge syftet med samtliga krav ér uppfyllt i respektive anbud.

Visttrafik

Majvillan har inte limnat kontaktuppgifter till den beropade referenten,
vilket &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Anbudet har dérfor for-
kastats. Det framgér tydligt av upphandlingsdokumentet att som obliga-
toriskt krav har stillts att anbudsgivare ska visa att kravet pa tillricklig
teknisk och yrkesmiissig kapacitet for att genomfSra uppdraget dr uppfyllt
genom att ange ett referensuppdrag pé det sitt som efterfragas. Referens-
uppdraget ska anges genom att anbudsgivaren bl.a. limnar kontaktuppgifter
till &beropad referent. I bilaga 17 efterfragas specifikt Kontaktuppgifter till
referensperson hos bestillaren av referensuppdraget (namn, telefonnummer
och e-post)”. Uppgifterna om namn, telefonnummer och e-post utgor till-
sammans de efterfragade kontaktuppgifterna. Att limna kontaktuppgifterna

ir ett tydligt krav.

Det finns inget utrymme for tolkningen att de uppriiknade uppgifterna ar
alternativa till varandra. Det hade t.ex. inte varit mdjligt att acceptera ett an-
bud dér enbart en e-postadress eller enbart ett telefonnummer hade angetts.
Majvillan synes visentligen stddja sin argumentation pa omstéindigheten att
den &beropade referenten tidigare har haft kontakt med ndgon befattnings-
havare inom nagon del av Visttrafiks organisation och att Visttrafik dirmed
har tillgéng till aktuell persons telefonnummer och e-post. Detta argument
rimmar illa med likabehandlingsprincipen. Kravet géller pd samma sitt for

alla anbudsgivare oavsett vem anbudsgivaren limnar som referent. Endast
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omstéindigheten att en angiven referent md vara kidnd inom nagon del av
Visttrafiks organisation medfor inte att det obligatoriska kravet kan fran-

fallas och att en anbudsgivare kan sdrbehandlas.

Kravet har betydelse i konkurrenshiinseende dven om det 4r av ordnings-
karaktdr. Anbudsgivare som ér intresserade av att ldimna anbud i en upp-
handling har att frhélla sig till det som efterfragas i upphandlingsdoku-
mentet. Det dr anbudsgivaren som ska vidta de atgidrder som krivs for att
uppfylla de krav som stills for att kunna kvalificeras i en upphandling. Det
kan inte uteslutas att en anbudsgivare som saknar telefonnummer och e-
postadress till den person som &nskas anges som referensperson drar sig
fran att ldimna anbud i upphandlingen. Hade det vilat pa den upphandlande
myndigheten att ta fram telefonnummer och e-postadress till varje anbuds-
givares angivna referent hade det i vissa fall varit omgjligt att fa fram

uppgifterna.

Méjligheten att anta ett anbud som innehéller mindre avvikelser frn an-
givna obligatoriska krav dr mycket begridnsad. Oavsett om ett krav &r av
ordningskaraktiir eller inte maste det uppritthéllas om det &r tydligt utformat
som ett obligatoriskt krav. Det finns inget utrymme for att tillimpa kravet

pa olika sitt for olika anbudsgivare.

Begreppet krav av ordningskaraktdr fosrekommer inte i LOU och att ndgon
skillnad ska g&ras mellan de olika begreppen saknar stod i praxis. Inte heller
begreppet krav av betydelse i konkurrenshdinseende forekommer. Forvalt-
ningsritten har séledes inte agerat felaktigt genom att inte préva om det

aktuella kravet dr obligatoriskt eller av ordningskaraktér.

Huruvida ett krav 4r av ordningskaraktér saknar betydelse f6r om en myn-
dighet far frinfalla det obligatoriska kravet eller inte. Ett obligatoriskt krav
ska uppritthallas strikt. Det finns inga hinder mot att en upphandlande myn-

dighet stiller upp krav av ordningskaraktir som syftar till att underlatta den
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upphandlande myndighetens handliggning av upphandlingsirendet, s
linge kravet #r proportionerligt. Kravet att limna kontaktuppgifter till

aberopade referenter &r proportionerligt.

Majvillan har limnat in en ofullstindigt ifylld bilaga 17. Trots en komplet-
teringsbegéran har Majvillan inte limnat in en fullstdndigt ifylld bilaga.
Visttrafik har sdledes varit forhindrad att anta Majvillans anbud. Anbudet

har dérfor rétteligen forkastats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer foremalet f6r en upp-
handling har den stor frihet att i upphandlingsdokumenten stilla krav.
Kraven maste emellertid vara kopplade till det som ska upphandlas, dvs.
de ska avse och paverka just den efterfragade produkten (jfr réttsfallet

HFD 2010 ref. 78).

Kammarritten anser att kravet pa angivande av referensuppdrag, som &r ett
krav som avser leverantdrens tekniska och yrkesmissiga kapacitet, har en
tydlig koppling till upphandlingsféremalet. [nom ramen for detta krav har
Visttrafik ocksa stéllt krav pa att telefonnummer och e-postadress till
referenten ska anges. Uppfyllelse av detta krav dr en fSrutséttning for att
kunna visa tillricklig teknisk och yrkesmissig kapacitet. Kravet ar ddrmed
att betrakta som ett obligatoriskt krav och &r affirsméssigt motiverat. Detta
framgar tillrickligt tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare. Kravet star dven 1 rimlig proportion till upphandlings-

foremalet och till vad en potentiell leverantdr har méjlighet att leva upp till.

Det skulle enligt kammarritten sta i strid med likabehandlingsprincipen att
beakta Majvillans anbud trots att anbudet inte uppfyller det obligatoriska
kravet att, fdrutom namn, dven ange telefonnummer och e-postadress till
den angivna referenten. Visttrafik har siledes agerat riktigt genom att for-

kasta Majvillans anbud. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Ola Holmén Hans-Olof Hallbick ~ Eric Wahlberg
kammarrittslagman  kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordférande referent

Christin Lunning
kammarrittsfiskal
foredragande
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Meddelad i JonkSping

SOKANDE

Majvillan Transport AB, 556928-1388
c/o Majvallen AB

Jarnringen 8

433 30 Partille

Ombud: Advokaten Roger Wier och jur.kand. Christoffer Erlandsson
Advokatfirman Morris

Vallgatan 30

411 16 Goteborg

MOTPART

Visttrafik AB, 556558-5873
Box 123

541 23 Skévde

Ombud: Advokaterna Hermina Kelly och Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om &verprdvning.

BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) har genomfort en upphandling av transporttjins-
ter for anropsstyrda resor i Véstra Gotalands lin benimnd “Transporttjinster
Komplettering VTAB 2019”. Upphandlingen har genomforts genom ett
Oppet forfarande enligt LOU. Den omfattas av 16 olika paket, vilka avser
olika geografiska reseomraden och/eller fordonstyper. Anbudsgivarna har
Kunnat Idmna anbud pa ett eller flera paket och avtal kommer att tecknas

separat per paket.
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Tre andra foretag 4n Majvillan Transport AB (Bolaget) tilldelades olika pa-

ket i upphandlingen. Bolaget begér nu §verprovning.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas avseende anbudsde-
larna paket 3, 4, 9 och 15. Riittelsen ska besta i att Bolagets anbud ska kvali-
ficeras till utvirdering och dir tilldelas ovan angivna anbudsdelar. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Visttrafik anser att Bolagets ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bolagets anbud har forkastats p.g.a. att Visttrafik inte ansett att anbudet
uppfyllde uppstillda krav i Bilaga 17 "Referensuppdrag” genom att inte
limna telefonnummer och e-post till &beropad referent. Uppgifterna om e-
post och telefonnummer som efterfragas dr av ordningskaraktir. Det fyller
inget annat syfte 4n att eventuellt underlétta den upphandlingsansvariges
hantering av anbuden och saknar betydelse i konkurrenshénseendet. Kravet
syftar endast till att underlitta for den upphandlingsansvarige att komma i
kontakt med referenten. De kontaktuppgifter som efterfragas dr darfor inte
sddana som kan anses vara obligatoriska krav. Den omstandigheten att bola-
get inte har [imnat dessa uppgifter utgér dérfor inte grund for att forkasta

anbudet.

Den referent som bolaget angivit i Bilaga 17 4r enhetschef pa Trafikkontoret
vid Géteborgs stad. Visttrafik har ndra och regelbunden kontakt med Tra-
fikkontoret vid Goteborgs stad. Vidare har flera i upphandlingens projekt-

grupp regelbundna mdten och kontakter flera ganger om dret med den dbe-



Sida 3
FORVA[JTNINGSRATTEN DOM 704-19
I JONKOPING 2019-06-13

ropade referenten. Vasttrafik &r medveten om att kontakt med referenten via
telefonnummer och e-postadress som finns tillgidngliga p& Goéteborgs stads
hemsida. Sammantaget 4r det uppenbart att Vésttrafik redan har tillrickliga
kontaktuppgifter till referenten for att kunna kontrollera uppgifterna i bilaga
17. Dessutom har kontaktuppgifter lamnats av bolaget genom bilaga 17 pa
sa sitt att referenten hade kunnat kontaktas per post. Kravet har ddrfor ingen
betydelse i konkurrenshéinseende. Det paverkar heller inte méjligheten till

prévning.

Det dr oproportionerligt att behdva ldimna uppgifter om telefonnummer och
e-post. Dessa uppgifter behovs inte for Visttratiks provning av anbudsgi-
varnas tekniska och yrkesmadssiga kapacitet. Vidare framgar det inte tillrdck-
ligt tydligt for en normalt omsorgsfull anbudsgivare att de efterfriagade kon-
taktuppgifterna utgdr obligatoriska krav i upphandlingen. Det dr darfor i
strid med de grundldggande principerna om likabehandling och proport-

ionalitet att forkasta bolagets anbud.

Visttrafik har vidare fatt in totalt 18 anbud och av dessa har endast fyra kva-
lificerats. Av 16 anbudspaket har ett annat fSretag tilldelats 12. Detta fore-

tags f.d. VD har en nyckelroll genom att vara del i bade projektgruppen och
styrgruppen. Mot den bakgrunden samt utfallet i upphandingen kan uppriitt-

hdllandet av likabehandlingsprincipen enligt LOU ifragasittas.

Visttrafik

Bolaget har i sitt anbud inte angett alla uppgifter som krivs enligt upphand-
lingsforeskrifterna. Bolaget har inte limnat kontaktuppgifter till beropad
referent i dokumentet Bilaga 17 Referensuppdrag, vilket dr ett obligatoriskt

krav. Visttrafik har sdledes inte kunnat anta bolagets anbud.

Av upphandlingsforeskrifterna framgéar klart och tydligt att Visttrafik har

stillt som obligatoriskt kvalificeringskrav att anbudsgivare ska visa att kra-
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vet pa tillrdcklig teknisk och yrkesmissig kapacitet for att genomfora upp-
draget dr uppfyllt genom att ange ett referensuppdrag pé det sitt som efter-
fragas; referensuppdraget ska anges genom att anbudsgivaren bl.a. [imnar
kontaktuppgifter till aberopad referent. Bolagets pastdende att det inte utgor
ett obligatoriskt krav i upphandlingen att lamna kontaktuppgifter till Abero-

pad referent i sitt anbud &r sdledes felaktigt.

Bolaget har vidare felaktigt pastatt att bolaget limnat kontaktuppgifter pé s&
séitt att dess dberopade referent hade kunnat nds per post. Bolaget har inte
limnat nadgon postadress till &beropad referent. Bolaget har inte ldmnat
ndgra uppgifter om hur aberopad referent kan kontaktas. Vad bolaget anfort
om att Visttrafik kdnner till bolagets angivna referensperson saknar bety-
delse for fragan om kontaktuppgifter till &beropad referensperson ar ett obli-

gatoriskt krav som bolaget uppfyller.

Bolaget har inte visat att kravet att limna kontaktuppgifter till beropad re-
ferent dr oproportionerligt. Syftet med kravet &r att Visttrafik ska kunna
kontrollera om de limnade uppgifterna stimmer, vilket 4r direkt kopplat till
kravet om teknisk och yrkesmissig kapacitet. Kravet dr proportionerligt och
det kan inte heller var svart eller betungande att ange kontaktuppgifterna.
Namn, e-post och telefonnummer till referenspersonen utgér inte en exemp-
lifiering av uppgifter som kan limnas. Det maste sta klart for varje rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det inte varit tillrack-

ligt att t.ex. enbart ange telefonnummer eller ett namn.

Bolaget har vidare ifragasatt limpligheten i sammanséttningen i upphand-
lingsorganisationen samt dess férening med iakttagandet av likabehand-
lingsprincipen, men inte utvecklat detta pastaende eller forklarat hur sam-
manséttningen skulle ha paverkat upphandlingens resultat pa ett otillborligt

sitt. Inte heller utvecklar man hur de fyra anbudsgivarna som kvalificerat
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sig 1 upphandlingen skulle ha getts konkurrensfordelar. Bolaget har ddrmed

inte visat att ndgot brott mot LOU skett.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens préovning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i samma lag.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller upp-
handlingsdokumentens obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska beaktas
vid utviirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méaste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva an-

budet.

Visttrafik har anfort att bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav i upphand-
lingen genom att inte ha tillhandahallit information angéende e-post och

telefonnummer till angiven referent i bilaga 17. Bolaget har a sin sida anfort
att det uppstéllda kravet varit av ordningskaraktir och att informationen inte

varit nddvindig att ange.

Av upphandlingsforeskrifterna punkt 17.2.3 ”Teknisk och yrkesmaéssig ka-

pacitet” framgér bl.a. att anbudsgivaren ska ange ett referensuppdrag. Vi-
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dare framgér att anbudsgivaren ska redovisa referensuppdraget och limna
kontaktuppgifter m.m. i Bilaga 17 "Referensuppdrag”. Av bilaga 17 framgar

att de kontaktuppgifter som ska limnas 4r namn, telefonnummer och e-post.

Forvaltningsritten konstaterar att Vésttrafik i upphandlingsdokumenten an-
gett vilka krav anbudsgivarna haft att f5lja och anser att kraven varit tydligt
utformade. Det maste dirmed anses framga tillrickligt klart for en normalt
omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare att de efterfrigade kon-
taktuppgifterna i form av namn, telefonnummer och e-post i bilaga 17 utgdr
obligatoriska krav. Kravet kan heller inte anses oproportionerligt eller pa

annat sitt strida mot de grundldggande principerna.

Det r ostridigt i mélet att bolaget inte limnat kontaktuppgifter 1 form av
telefonnummer och e-post till aktuell referent och ddrmed inte uppfyller
kravet i bilaga 17. Visttrafik har inte haft ndgon skyldighet enligt LOU att
begiira en komplettering av bolaget. Vésttrafik har darmed enligt forvalt-
ningsrittens mening haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud. Skél

for ingripande med stéd av LOU foreligger ddrmed inte pd denna grund.

Bolaget har vidare anfort att det kan ifrdgasittas om likabehandlingsprinci-
pen uppritthdllits under upphandlingen i och med att en f.d. VD till ett av de
vinnande bolagen — Taxi Vist AB — varit delaktig i bade projektgruppen
och styrgruppen i upphandlingen. Bolaget har dock inte visat pd vilket sétt
detta forhallande medfort nidgra konkurrensfordelar for Taxi Vist AB. For-

valtningsritten limnar dirfor invindningen utan hinseende.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad bolaget har anfort inte
utgdr omstindigheter som visar att Vésttrafik har genomfort upphandlingen
i strid med LOU eller de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna.

Bolagets ansdkan om Sverprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Veronica Lindstrém

Réadmannen Veronica Lindstrdm har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Nina Melander.
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Anvisningar fir dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT {upphandling) * Producerat av Domstol

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga |

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
bestut kan overklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum £or beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
atton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pé detta i mal om dverprévning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammattitten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsi aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Forklara varf6r ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppagifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrétten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaleningsracten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigate fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-

ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstﬂlstiind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten dome ratt

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet Or ate

ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni nte far prévningstillstﬁnd giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

dverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sisom ait det finns grund for resning eller att mdlets utgdng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stdr kammarrttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprdvning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsdrjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden foér 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fr, d& kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller séndagsregeln. Ett dverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tifl
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

AT e B

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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