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BAKGRUND

- Kommunerna Danderyd, Norrtilje, Taby, Vallentuna och Osteréker samt
stdderna Liding6 och Vaxholm (upphandlande enheterna) har med Tiby
kommun som samordnande kommun genomfdrt en férenklad upphandling

~enligt 6 kap. LOU av Insatser for psykiskt funktionshindrade. Upphand-

lingen péborjades fore den 1 januari 2008.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Textes HVB-Hem AB (bolaget) inte
né&dde upp till kvalificeringskravet att minst 75 procent av den fast anstillda
personalen skulle ha adekvat vardutbildning. Bolaget nidde upp till 60 pro-

cent.
YRKANDE M.M.

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar att rittelse ska ske av den ak-
tuella upphandlingen. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.
Rattelsen ska ske med anledning av samtliga av bolaget pastaddda felaktig-
heter alternativt till f6ljd av ndgon av de péstddda felaktigheterna i utvirde-

ringen av bolagets anbud enligt forfrigningsunderlagets kvalificeringsfas.

Den upphandlande enheten borde ha bortsett fran, alternativt stillt en till
anbudsgivaren f6rtydligande fraga om, den uppenbara felskrivningen i an-
budets bilaga 2. Det star dér att Birgitta Lund har utbildningsnivéan “sjuk-
vardsbitride” anbudets bilaga 3 styrker dock att Birgitta Lunds utbildnings-
.niva dr underskoterska. Det finns inte ndgra skall-krav i forfragningsunder-
laget om hur anbudsgivarna ska redovisa den fast anstéllda personalens
utbildningsniva. Bolaget har i sitt anbud valt att redovisa verksamhetens
anstéllda personal i bilaga 2 och den i verksamheten anstillda personalens
utbildningsniva i bilaga 3. Av bilaga 2 framgar inte att utbildningen de fac-

to dr avslutad vilket ddremot framgar av bilaga 3 d.v.s. anbudets bilagor
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kompletterar varandra. Den upphandlande enheten har stillt krav pé att an-
budsgivarna ska kunna styrka de i verksamheten anstilldas higsta adekvata
utbildningsniva samt att utbildningen &r avslutad for respektive i verksam-
heten anstilld personal varfér den upphandlande enheten borde ha insett
anbudsbilagornas inb&rdes relation. Den upphandlande enheten borde ha
insett att bolagets Birgitta Lund (ogift Lundvall) &r samma person i anbu-
dets redovisning av i verksamheten anstélld personal enligt bilaga 2 (Birgit-
ta Lund) och anbudets redovisning av den i verksamheten anstéllda perso-
nalens utbildningsniva enligt bilaga 3 (Birgitta Lundvall) och dérmed bort-
sett fran denna diskrepans, alternativt stillt en till anbudsgivaren fortyd-
ligande friga om detta. Att personnumret pa tva av utbildningsbetygen inte
dverrensstimmer med de personnummer bolaget angivit for forestdndaren
Solbritt Tholin respektive huvudmannen/bitrddande foresténdaren Lotta
Texte stimmer da betygen inte avser dessa tva personer. Eventuell osidker-
het kunde mycket enkelt ha undanrdjts om de upphandlande enheterna note-
rat att bade forestandarens och huvudmannens (liksom &vriga i verksamhe-
ten fast anstilld personal) har sina respektive betyg bilagda i bilaga 3. Da
det handlar om uppenbara felskrivningar i en av tva till varandra horande
bilagor som styrker att anbudet uppfyller ett skall-krav, anser bolaget att de
upphandlande enheterna borde ha stillt en fortydligande fraga for att klar-
gora detta for upphandlingens viktiga krav. Istéllet har den upphandlande
enheten valt att stodja sig pa den bilaga som innehéller den uppenbara fel-
skrivningen for att konstatera att anbudet inte uppfyller det stéllda skall-
kravet. En anbudsgivare ska definitivt inte behdva tolka ett stéllt skall-krav
i ett forfragningsunderlag. Hur &vriga anbudsgivare valt att styrka skall-

kravet saknar saledes relevans.

Det framgér vidare inte klart i forfragningsunderlaget att all redovisad fast
anstilld personal ska medriknas som en hel enhet oavsett den fasta anstall-
ningens sysselsittningsniva samt art av anstillning. Om den upphandlande

enheten medriknat den i bolagets anbud ingaende timanstéllda extraperso-
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nalen Lena Johansson som en hel enhet i skall-kravet, p4 att minst 75 pro-
cent av den fast anstéllda personalen exklusive forestindaren ska ha ade-
kvat utbildning, bor rittelse ske. Lena Johansson har i bolagets anbud samt
kompletterande e-post till den upphandlande enheten redovisats som timan-

stéilld extrapersonal med en sysselsdttningsgrad om totalt 20 procent.

De upphandlande enheterna bestrider bolagets ansékan om &verprévning
och avvisar de synpunkter som bolaget anfort som grund for sin talan och
hemstiller att lansritten medger att de far avsluta upphandlingen och teckna
avtal med vinnande anbudsgivare i enlighet med fattat tilldelningsbeslut av
den 26 maj 2008.

Ett av kraven for att anbudsgivaren skulle kvalificeras var att minst 75 pro-
cent av den fast anstéllda personalen exklusive forestdndaren skulle ha ade-
kvat vardutbildning, som skulle vara avslutad vid anbudstillfillet. Dérfor
kriavdes det att anbudsgivaren till anbudet skulle bifoga en forteckning 6ver
respektive anstillds utbildningsniva och att det av forteckningen skulle
framga respektive anstillds utbildningsniva och att utbildningen var avslu-
tad vid anbudstillfillet. Tvartemot vad bolaget pastar finns saledes angivet
hur anbudsgivaren ska redovisa den fast anstillda personalens utbildnings-
niva, ndmligen genom att bifoga en forteckning till anbudet. Diremot finns
inga &nskemal eller krav pa att anbudsgivaren ska bifoga utbildningsbevis
eller tjanstgoringsbetyg da de upphandlande enheterna inte ansett ett sidant
bevis vara nodvéandigt. Bolaget har skickat en forteckning dver sina anstill-
da, dér utbildningsnivan framgar. I férteckningen finns d4ven andra uppgif-
ter som inte har efterfragats, sdésom sysselséttningsgrad och for tva av de
anstillda dven personnummer. Dessutom har bolaget skickat med andra
handlingar som inte efterfragats, nimligen utbildningsbetyg och dven
tjénstgoringsbetyg. Pa tva av utbildningsintygen finns ett namn som inte
finns med i férteckningen av de anstéllda. Personnumret pa utbildningsbe-

tyget 6verensstimmer inte heller med nigot av personnumren i forteck-
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ningen. D4 bolaget uppfyllt kravet p& hur personalen ska redovisas redan
utan tjinstgéringsbetyg och utbildningsbevis har det inte funnits skél for de
upphandlande enheterna att vénda sig till anbudsgivaren med frégor om
dessa dokument. Av de 48 anbud som kommit in i upphandlingen &r det
endast Textes HVB-Hem AB som bifogat betygshandlingar och tjdnstgd-
ringsintyg. Samtliga andra anbudsgivare har endast redovisat sin personal i
en forteckning. Det torde kunna tolkas som att det med tillrdcklig tydlighet
framgick av forfragningsunderlaget att betygshandlingar och tjénstgdrings-
intyg inte skulle bifogas anbudet. Det foreligger inte nigon skyldighet foér
en upphandlande enhet att ge anbudsgivare mdjlighet att fortydliga oklarhe-
ter i sit anbud utan endast en mojlighet. Bolaget pastér vidare att det inte
framgér av forfrigningsunderlaget om de upphandlande enheterna, vid be-
rikningen av hur stor del av anbudsgivarens fast anstéllda personal som
hade den kridvda utbildningen, skulle gora berdkningen utifran personalens
sysselsittningsgrad eller utifrin antalet anstillda personer. De upphandlan-
de enheterna avvisar detta pastdende. Om berdkningen skulle goras utifrén
sysselsittningsgraden hade en forutsittning varit att de upphandlande enhe-
terna dven stillt krav pa att anbudsgivaren skulle redovisa de anstélldas
sysselsattningsgrad. Nagot sadant krav har inte stéllts, varfor det otvetydigt
av forfraigningsunderlaget framgér att berdkningen skulle goras utifrdn antal

anstéllda personer.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 6vergingsbestdimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ska bestdimmelserna i LOU tilldimpas pa upphandlingar som pa-
bérjats fére den 1 januari 2008.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affirsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Kravet pé affarsmissighet kommer ocksa till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgér att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt med hinsyn
till samtliga omsténdigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m m,
eller det anbud som har ldgst anbudspris.

I 1 kap. 21 § forsta stycket LOU foreskrivs att en upphandlande enhet far
medge att en anbudsgivare eller anbudsstkande rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller ansék-
ningen att f& ldmna anbud.

Enligt 1 kap. 21 § andra stycket LOU far en upphandlande enhet begira att
ett anbud f6rtydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning.

Begreppet affirsméssighet far ses som ett utflode av de inom EG-riitten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, Sppenhet
(transparens), forutsebarhet, Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att alla leverantérer ska behandlas lika,
d.v.s. ges sé lika forutsattningar som mojligt for att delta i anbud. Vissa
leverantorer eller grupper av leverantérer far inte ensidigt gynnas.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kinne-
tecknas av forutsebarhet och Sppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma fOrutséttningar for anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav p4 det som ska upphand-
las. Dock far forfréagningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r
optimalt utformade godtas under forutsittning att de principer som bar
upp LOU inte trids for nédr (se RA 2002 ref 50).

Av proportionalitetsprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen maste ha ett naturligt samband med och sté i rimlig
proportion till de behov som ska tidckas. Kraven pé leverantdrerna fér inte
vara storre 4n vad som behovs. De ska ocksa vara dndamalsenliga for den
aktuella upphandlingen. En uppgift som diskvalificerar en leverantr més-
te vara relevant for upphandlingen och av inte ovidsentlig betydelse.
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Utredning i malet

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande under rubriken 2.3 Prov-
ning och utvirdering av anbud. Prévning av inkomna anbud kommer att
ske i tva steg. Steg 1, kvalificeringen, r en prévning av anbudsgivarens
foretag. Steg 2, utvirderingen, dr en provning av den tjénst anbudsgivaren

erbjuder.

Under rubriken 3. Kvalificering punkten D framgar f6ljande. Minst sjut-
tiofem procent av den fast anstillda personalen exklusive forestindaren
ska ha adekvat vardutbildning. Exempel pa den utbildning som avses ar
utbildning fran vard- och omsorgslinje, underskéterskeutbildning, mental-
skétarutbildning, socionomutbildning/motsvarande, sjukskoterskeutbild-
ning, arbetsterapeututbildning, fritidspedagogutbildning. Genomgéngen
utbildning ska vara avslutad vid anbudstillfdllet. Anbudet ska innehalla:
En forteckning 6ver respektive anstillds utbildningsniva. I férteckningen
ska framgé varje anstillds hogsta adekvata utbildningsnivé i forhéllande

till stdllda krav samt att utbildningen &r avslutad.

Slutligen framgér att anbudsgivare, som uppfyller kraven under bl.a.
punkten D samt har tre godkénda referenser, bedéms vara kvalificerad och

kommer att gé vidare till nésta steg.

Av den forteckning 6ver bolagets personal som bolaget ldmnat in till de
upphandlande enheterna i bilaga 2, framgér att det inom bolaget finns fem
personer med virdanknuten utbildning. Vidare framgér att tre av dessa har
sadan utbildning som avses i forfragningsunderlaget. Av de tva som inte
har sddan utbildning som avses i forfragningsunderlaget framgér att en &r
timanstilld. I fortydligande e-postmeddelande har den timanstélldes an-
stdllning beskrivits pa f6ljande sitt. Lena Johansson jobbar tvd schema-

lagda halvdagar/vecka plus extra inhopp om s erfordras. Hennes vecko-
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schema &r flexibelt och baseras p4 att det vid vissa tillfillen under en ar-

betsdag i verksamheten alltid ska vara tre personer pa plats”.

Lansrdttens bedomning

Av upphandlingsunderlaget framgar att upphandlingen pabérjats fore den
1 januari 2008 varfor tillamplig lag i detta méal 4r lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling — LOU.

Mot bakgrund av vad som framgar av handlingarna i malet om Lena
Johanssons anstéllning finner lansrétten att de upphandlande enheterna
haft fog att rikna henne som fast anstilld. Av forfrigningsunderlaget
framgér inte ndgot om att sysselséttningsgrad skulle framga av forteck-
ningen av de anstéllda. Det far darfor anses som klart att procentsatsen
skulle réknas utifran antal fast anstillda personer. Utvirderingen har séle-

des inte i detta avseende skett i strid med LOU.

Vad giller felskrivningen i bilaga 2 angéende Birgitta Lunds hogsta ade-
kvata utbildningsniva gor lénsréﬁen foljande beddmning. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att det som krévs dr en forteckning &ver respekti-
ve anstillds utbildningsniva. I forteckningen ska framga varje anstillds
hogsta adekvata utbildningsniva i férhillande till stillda krav samt att ut-
bildningen 4r avslutad. Bolaget har utéver forteckningen pa eget initiativ
ldmnat in betygshandlingar, som skiljer sig frin vad som anges i forteck-
ningen i bilaga 2. D4 bolaget redan genom férteckning i bilaga 2 uppfylit
skall-kravet enligt punkten D samt nagot krav att den upphandlande enhe-
ten ska begéra in fortydligande vid eventuella otydligheter inte finns fin-
ner ldnsritten att de upphandlande enheternas bedSmning skett i enlighet

med LOU. Vad bolaget anfort foranleder inte ngon annan bedémning.
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Sammanfattningsvis finner lénsritten, pa de av Textes HVB-Hem AB
anf6rda grunderna, det inte visat att forfragningsunderlaget inte skulle
vara godtagbart eller att utvérderingen gjorts pa ett sitt som strider mot
principerna i LOU. Det har inte heller i ovrigt framkommit nagot som
foranleder lansratten att vidta atgérder enligt LOU. Textes HVB-Hem AB

ans6kan om 6verprévning ska drfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/12)

enche SkoglunW

Radman

Féredragande har varit Amelie Jonsson.






DV 3109/1A *2006-07 * Producerat av Domstolsverket

B3
;

@ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga linsréttens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in tll Iinsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden for Sverklagandet
for offentlippart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fr Sverklagandet infaller pA
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller my#rsafton récker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten Jimnar provningstill-
stand om det fr av vikt £5r ledning av rartstil-
limpningen att Sverklagandet privas, anled-
ning forekommer till andring 1 det shut vartll
lanscitten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktige att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammarriitten varfor man anser att provaings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. denklagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
Jet. Om nagon person- eller adressuppgift

2. det beshit som verklagas med uppgift om
Jinseirtens namn, malnummer samt dagen
{or beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

4. den indring av Bnsrittens beshut som kla-
ganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsrétten

framg3r av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






