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SOKANDE
Processbygg Tjorm AB, 556790-9485 2000322 .-
Nordviksberg 46
471 95 Skirhamn Avd
Dnr
MOTPART :
Orust kommun KSnr Akdbil
473 80 Henan
SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, fotkortad LOU
DOMSLUT
Férvaltningsritten bestamumer ait Orust kommuns upphandling av total-
entreprenad gillande Bagarevigens forskola ska goras om.
Dok.Id 258265
Postadress Bestksadress Telefon - Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 732 70 00 031-7117859 mindag - fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Orust kommun (kommunen) genomfor en upphandling av totalentreprenad
(wybyggnad och tivning av befintlig byggnad) gallande Bagarevigens for-
skola. Enljgt forfrigningsunderlaget genomfors upphandlingen i form av
torenklat forfarande. Kommunen meddetade tilldelningsbeslut den 7 mars
2014. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen hade valt foretaget
Hansson & Stner Entreprenad AB (Hansson & Stner) som leverantsr med
motiveringen att foretaget uppfylide alla stallda krav och hade Jimnat det
lagsta utviirderade anbudspriset.

YRKANDEN M.M.
Vad Processbygg yrkar och anfor

Processbygg Tjérn AB (Processbygg) anstker om Sverprovaing och far
anses yrka att forvaltningstatten ska besluta att upphandlingen ska riitas pa
s& sétt att ny utvardering av anbuden ska gords varvid Hansson & Séners
anbud inte till4ts delta. Processbygg anfr foljande. Processbygg har i sjtt
anbud 5}t skall-keavet i de administrativa fSreskrifterna (AF) art fardig-
stallandedatum ska vara den 19 december 2014. Hansson & Séner har i sitt
anbud beddmt firdigstallandedatum till des 31 mars 2015. Detta frangar
AF:s skallkrav, Villkoren 4 ddmmed orittvisa, vilket man maste ta hénsyn.
till. Genom att Processhypgs anbud utformades med héinsyn till den firdig-
stillandetid som anges i forfrigningsundedaget blev anbudspriset hogre in
om anbudet hade anpassats till en senare firdigstillandetid.

Vad kommunen anfor

Kommunen anser att Processbyggs anstkan ska avslas och anfor i huvud-
sak f6ljande. Kommunens handldgening av upphandlingen har skett pa ett
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sa objektivt sitt som méjligt utifran de givna forutsétiningarna och fSljer
helt forutsattningarna | LOU, varfor sakliga skil for nigon rittelse inte
synes foreligga.

I alla sammanhang &r det mycket viktigt att rint dokumentation anvinds
och aberopas da sakforhallanden ska beddmas, men i detta fall synes
dessvatre kommunens konsult ha frdgat efier vissa onddiga saker i forfrag-
ningsunderlaget. Av den tidigare utfrda kompletterande utvarderingen
framgiri AFB.31 vad som ska ingé i anbudet. Det framgar dven under
AFB.53 hur anbudet ska prévas.

1 AFD 45 Fardigstillandetider (se nedan under rubriken Forfragningsun-
derlaget) angavs forst firdigstillandetiden som ett skall-krav och i néista
mening konverteras det til} ett bér-krav (finns ju &ven med pa anbudsfor-
muléiret), men det finns ingen vikt pa borkravet och sista meningen innebir
att kommunen bestdmmer. Hela kravet faller eftersom det inte & utvarde-
ringsbart och blir dérigenom en nullitet i sammanhanget. Samma otydlig-
het finns dven pa ett annat stille i forfrAgningsunderlaget. Under utvirde-
ringen har dxfor alla dylika otydligheter tagits bort och endast de krav som
angetts i AFB.31 har beaktats.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Efter anstkan fran en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
art lida skada fir allmén forvaltningsdomstol Gverprova
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlsggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutag
fOrst sedan rattelse har gjorts (16 kap, 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna o dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forfrdgningsunderlager

Punkten AFB.31 i de Administrativa Foreskrifterna, som kommunen hin-
visar till i sitt yttrande, galler de formella krav som stills pa anbudets form
och innehéll. Det nérmare innehllet i punkten bedéms inte négon bety-
delse for bedémningen i mélet.

Enligt AFB.32 ska skriftligt anbud vara bestallaren tillhanda senast den
6 februari 2014.

I'punkien AFD.45 Fardigstillandetider anges f5ljande.
“Kontraktsarbetena i deras hethet skall vara firdigstillda och tillgangliga
for slutbesiktning senast: 2014-12-19

Entreprentren kan i formulér till anbud ange sitt bedomda firdigstallande-
datum om detta skiljer sig frén det angivna.

Bestallaren har dock r3tt att bestimma firdigstillandedatum,”

I kommunens formulér fir anbud finns fSljande fortryckta anvisningar 18-
rande fardigstillandedatum.
“Berdknat fardigstillandedatum: 2014-12-19

A
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Entreprendrens beddmda fardigstallandedatums: ..................

Av AFB.53 framgér att kommunen skulle anta det anbnd som bar lagsta
pris enligt en viss angiven berakningsgrund.

Kommunens utvirdering

Av kommunens utvardering av upphandlingen, daterad den 14 februar
2014, framgar att samtliga anbudsgivare beddmdes ha uppfyllt de angivia
skall-kraven pa sdval fisretaget som pé den efterfragade tjansten. Vid den
ekonormiska utvirderingen fann kommunen att Hansson & Soners anbud
hade lagsta priset och Processbyggs anbud det niist l4psta priset. Skillnaden
mellan de bida anbuden var 20 000 kx,

I eit dokument bendmnt “Kompletterande utviirdering avseende Bagarevi-
gens forskolas Totalentreprenad™ har, sivitt forvaltningsritien forstir,
kommunens upphandlingschef fort in vissa kommentarer i delar av for-
frgningsunderlaget. Efter punkten AFD.45, se ovan, har han uttryckt £51-

jande.

"Varfor dverhuvudtaget friga efter detta, samt i anbudsmallen finns firdig
rad for anbudsgivaren att fylla 1. Entreprensrer fyller naturligtvis i raden i
anbudsformuléret, men vad har det for uppgift att fylla. Faller mer under
rubriken onddigt vetande och borde inte varit med.”

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrétten har att ta stillning till om Kommunen i den aktuella
upphandlingen, i ndgot av de avseenden som Processbygg pastétt, har bru-
tit mot négon av de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot
andra bestdmmelser 1 LOU och om det dérfor finns grund £6r att ingripa
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mot upphandlingen. For ett ingripande krévs ocksa att Processbygg har
lidit eller kan kommat att lida skada till fljd av forfarandet.

Processbygg har dels giort gillande att kommunen brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att utvirdera Hansson & Stners anbud trots ait den
31 mars 2015 i anbudet anges som firdigstillandetidpunkt, Stindpunkten
bygger p4 antapandet att Hansson & Soners anbud inte uppfyller det skall-
krav som formulerats under punkten AFD.45 i de administrativa foreskxif-
terna. Processbygg har ocksa anfort att fSretaget skulle kunnat 13gga ett
anbud med lsgre pris om man uppfattat att det var mdjligt att utga frin en
senare fardipstillandetidpunkt #n den 19 december 2014,

Fragan i mélet & siledes 1 foxsta hand hur forfrigningsunderlagets formu-
lering i punkten AFD.45, tillsammans med anslutande formulering i an-
budsformuléret, rimligen kan tolkas och om utformningen kan anses upp-
fylla den grundlaggande principen om Sppenhet eller transparens.

Principen om dppenhet, som angés i1kap. 9 § LOU, innebir bl.a. att {5r-
fragningsunderlaget ska vara s4 Klart och tydligt utformat att bexdeda [eve-
rantSrer inte helt eller delvis frantas mojligheten ait utforma konkurrens-
kraftiga anbud. Vidare foljer av principen att den modell fir kvalificering
och utvirdering av anbud som den upphandlande myndigheten anvénder
ska Sverensstimma med den modell som har angetts i forfrdgningsun-
derlaget.

Den forsta meningen i punkten AFD.45 utgdr sedd for sig ett tydligt skall-
krav om att ett anbud for att utvirderas ska vara utformat med utgéngs-
punkten att den eftexfrigade tjénsten ska vara shitford den 19 december
2014. Den foljande meningen &¢ mera svartolkad och kan méjligen forstés
som ett partiellt upphivande av det foregiende skall-kravet eller som en
mojlighet att ange ett tidigare firdigstallandedatum &n den 19 december

2014, Den tredje meningen ger nérmast intryck av att den upphandlande
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myndigheten, om anbudsgivaren skulle ange ett firdigstallandedatum efter
den 19 december 2014 &nda skulle bestdmma fardigstsllandetiden till
némnda datum eller méjligen till négon annan. inte angiven tidpunkt. En
annan tolkning 4r att den upphandlande myndigheten nir avtal ska tecknas
har r&tt att bestimma den tidpunkt da det aktuella projektet faktiskt ska
vara shutfort.

Sammantaget finner forvaltningsratten att vad sotn anges i punkten
AFD.45 ar mycket oklart och svartolkat, Instruktionezna 1 kommunens
Formulér till anbud innebér knappast ndgot klargtrande. Dartill kommer
att kommunen vid bedémningen av inkomna anbud — som fSrvaltningsrit-
ten forstar det — helt bortsett frdn de instruktioner och krav bett3ffande
firdigstallandedatum som liromats i det sammantagna forfragningsunderla-
get. De potentiella anbudsgivarna har dirmed vare sig kunnat dra ndgra
stkra slutsatser om vilket fardigstillandedatum som skulle utgsra grund for
deras anbud eller forutse hur utvirderingen/kvalificeringen av anbuden
skulle genomforas 1 detta avseende.

Vid angivna forhdllanden beddmer forvaltningsritten att kommunens fr-
frigningsunderlag i upphandlingen inte uppfyller kravet pa dppenhet i

1 kap. 9 § LOU. Komumnunen far d4 genom sitt forfarande anses ha brutit
mot de grundléggande principerna i LOU. Satillvida foreligger forutsétt-
ningar £t ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Fér ett sddant ingripande
krdvs ocksd att kommunens forfarande medftrt aft Processbygg lidit skada
eller kan antas komma att lida skada.

Av det sagda fljer ocksa att det inte kan anses visat att Hansson & Soners
anbud inte uppfyller de krav betraffande fardigstéllandetid som anges i
forfragningsundetlaget. Att kommunen utvirderat bolagets anbud trots att
den 31 mars 2015 i anbudet angetts som firdigstillandedatum kan dérfor i
sig inte foranieda nagot ingripande enligt LOU.
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Enligt forvaltningsrittens uppfatining 4r det ndrmast en sjélvklarhet att
krav pi ett sdrskilt datum nér ett byggprojekt ska vara fardigt pAverkar hur
leverantdrer utformar sina anbud och vilket pris som kan erbjudas bestélla-
ren, En leverantdr torde kunna erbjuda ett lgre pris om den sjilv kan be-
stamuma nir projekiet ské vara fardigstillt och en lingre medgiven byggtid
torde ocksd ge mojlighet ait 14gga ett mer konkwrenskraftigt anbud. Med
hansyn till det nu sagda framstér det som sannolikt att Processbygg, och
sven andra anbudsgivare, kunnat 1agga anbud med ligre pris om det inte
framstitt och uppfattats som ett skall-krav att byggprojektet skulle vara
fardigstillt den 19 december 2014. Forvaltningsrétten noterar dven att
skillnaden mellan Processbyggs och vinnande apbud var yiterst liten med
hinsyn till totalentreprenadens storlek. Kommunen har inte heller ifraga-
satt Processbyggs uppgift om att bolagets méjlighet att ligga ett ldpze an-
bud om utgangspunkten varit en senare fardigstallandetid, Det far démmed
anses visat att forfrigningsunderlagets bristande tydlighet medfort att Pro-
cessbygg lidit skada. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger
dirmed. Eftersom bristerna i komraunens forfarande 1 forsta hand hénfor
sig till den upphandlingens konkurrensuppsiikande skede ska upphandling-

en giras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 310%/1 B LOU})

Karin Leidzén

Ridman

Foredragande jurist 1 radlet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaliningssittens beslut
ske skgwa till Kemmarritien 1 Giteborg,
Sloivelsen ska dock skickas oller Jimnas tll
férvattningsritten.

Oveddagandet ska ha kommit n gl
farvaitningseitien inom tre veckor fdia den dag
da Maganden fick del av bestutet. Om beshutet
har meddelats vid en suntlig fochandling, eller
det vid en shdan £5thandling har angetts nfit
beshutet kommer att meddelas, ska dodk
veddagandet ha kogemit in fnom tee veckor
frin den deg domstoleas beshit meddelades.
Tideo for Svetklagandet fiir offentlig part sikmas
frin den dag besluict meddelades.

Om sista dagen £5x Sverklagandet jufaller p
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
fulafton eliet nyirsafton, ricker det att skrivelsen
kosnrner in nist vardag. '
For att ctt fverklagande ska kunna tas upp i
lammarritten fordras att prévaiogstillstand
meddelas, Kammarritten limnar

provoingstllstind om

1. det finns anledning att betvivia
siktigheten av det slut som

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att baddma, tiktighcte av
det shut sotn frveliningstitien har
kognmit &L,

3. detirav vikt fis ledoiog v
citistilimppingen att Gverklagandet
provas av hopre ditt, ellex

4. detannars finas synnediipa skil att prova
weddagand“ et

Om provaingstillstind inte meddelas star
frvalningstitteos beshut fast. Det dx didbr
viktigt att det Klart och. tydligt frarogir av

Gerklagandet till kammarratten varfir mas,
anser att pravaiogstllstind b meddelss,
Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens persop-/organisetionsauomet,
postadress, e-postadress och telefonnninmer

till bosteden och mobiltelefon. Adress och
telefonmmmer i1l Magandeos arbetsplats
sk ocksh anges szt eventucll annan adress
dax Kluganden kan nis £6c delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet—
och om de fortfaande r aktwella — behgver
de inte uppges igen, Om klaganden aplitar
ombud, ska ombudets namo, postadress, &
postadress, teleformummer till arbetsplatsen
och mobiliclefonnummer anges. Om ségon
person- elles adressuppeift fndras, cka
kammart3tten.

2. den dom/beshit som &vetklagas med

uppgift om forealtoingsrittens namn,

miloummer semt dagen £6r beslutet,

de skil som Kagandea anper tll stod for en

begirsn om provaingstillstind,

4, den Endring av férvaltningsdittens
dom/beshit som Kaganden vill £ till stind,

5. dc bevis som kdaganden vill #beropa och vad
ben/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adtessen till forvalmingsritten framgir av
domen/beshrtet

1 1l om évetprdvaing ealiot lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elier lagea (2007:1092)
om upphandling inom omrhdeoa vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal shotas innan
tiden £5x Gverklagande av sittens dom eller
beslut bor 15pt uk: I de fests fall fir avtal shutas
nds tlo dagac har phtt frin det att ritten avgjost
milet eller upphiivt ett futetimistiskt beshr. [
vissa £all fic avtal slutas omedelbarr. Btt
tverklapande gv riittens avgtrande fir inte
proves sedan avial bar shutits. Fullstindip
information finos i 16 kapitlet i de ovan angivoa
lagatna.

Behover Ni fler upplysoiogat om hur man
&vedklagar kan Ni viinda Er till

[ <]
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