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Servera R&S AB (Servera) yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsrattens dom, beslutar att upphandlingen ska goras om i varu-

grupperna E och F. Servera anfor f6ljande.

Kravet pd att kommande EU-direktiv ska foljas dr otydligt och strider
mot LOU. Kravet att varor ska ha producerats enligt svenska djurskydds-
regler strider mot den grundldggande gemenskapsrittsliga principen om
fri rorlighet av varor och tjanster samt mot principerna om icke-
diskriminering och likabehandling. Det ar inte proportionerligt och det
begrinsar konkurrensen. Syftet torde vara att f& svenska produkter 1 an-
budet. Kravet kan inte anses utgdra en teknisk specifikation, eftersom det
inte paverkar produktens kvalitet utan far anses vara av rent etisk karak-
tir. Det finns inte nigon motivering till att svenskt kot eller svenska
charkvaror skulle vara av béttre kvalitet &n motsvarande importvaror. Det
ankommer inte pa upphandlande myndighet att avgora frégan om beak-
tansvart skyddsintresse. F& producenter utanfér Sverige kinner till svensk
lagstiftning och har ingen anledning att ta hénsyn till densamma. Det ar
inte rimligt att forvénta sig att en utlandsk producent ska stélla om sin
produktion for att klara eventuella framtida leveranser till kommunerna
och dessa producenter utesluts darfor frén att delta i upphandlingen. De
kan dock inte 13ta Gverpréva besluten hos upphandlande myndighet, ef-
tersom de inte har ndgon egen distribution och inte lagger egna anbud dé
huvuddelen av forsiljningen av livsmedel till offentlig marknad i Sverige

sker genom grossister.

Kravet ir vidare inte 1ampligt for att uppné det avsedda syftet eftersom
det inte kan kontrolleras och féljas upp. Kommunerna har inte angett
ngon annan metod for att utvérdera dktheten i anbuden an den som
Miljostyrningsrédet anger och kan inte visa att uppgifter i ldimnade anbud

ir riktiga. Det saknas gemensamma riktlinjer, indikatorer och gemensam
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kontrollfunktion och det &r darfor svart for den upphandlande myndighe-
ten att bedéma om ett livsmedel 4r producerat med en hogre niva av djur-

skydd &n den miniminiva som ér fastlagd i EU.

Det stammer inte att de aktuella svenska djurskyddsbestdmmelserna
sverensstimmer med EU:s skyddsdirektiv. Den svenska djurskyddslag-
stiftningen har betydligt mer 1ingtgéende bestdimmelser. Att kommunerna
valt att hiinvisa till bestimmelser i den svenska djurskyddslagen
(1988:534) visar att avsikten var att stdlla hgre krav dn de som foljer av
EU-direktivet. Det 4r inte mojligt att enbart ta hansyn till de berérda pa-
ragraferna i djurskyddslagen utan att beakta de i lagen underliggande
kraven. De detaljerade kraven i upphandlingsunderlaget &r avsevart hogre
4n det underliggande kravet i EU-direktivet och dr himtade ur svensk

djurskyddslag och branschpolicy.

Aven om bolaget har kunnat leverera begérda produkter har konkurren-
sen satts ur spel och bolaget har lidit ekonomisk skada till f6])d av djur-
skyddskravet. Bolaget har troligen blivit utsatt for felaktig beddmning vid
anbudsutvirderingen dé kraven pé utvérdering av importerade produkter
inte gar att folja upp och dérfor har kunnat antas till lagre pris som féller
utslag i utvirderingen. Bolaget har vidare inte kunnat arbeta med ett fullt
konkurrerande sortiment. Bolaget har ett brett sortiment av importerade
produkter och produkter som tillverkats i Sverige med utlandsk kottrava-
ra med lagre priser och har inte kunnat anvénda detta sortiment i anbudet
pé grund av djurskyddskravet. Om bolaget hade anvint sig av sortimentet
hade anbudet riskerat att aliggas en mingd belastningspriser, eftersom
det inte uppfyllde ska-kraven och till f5ljd harav slds ut i utvdrderingen.
Bolaget valde dérfor att g& kommunerna till métes och endast erbjuda
produkter som tillverkats pa angivet sitt. Bade producenter och grossister

lider skada nér det stills krav enligt nationella bestimmelser.
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Overklagandet avser enbart den del av dverprovningen som omfattar
djurskyddslagstiftningen, dvs. varugrupp E. Eftersom varugrupp E pa-
verkar bedémningen av antagen huvudgrossist méste dock hela upphand-
lingen goras om for att utvdrderingen ska kunna goras enligt forfrag-

ningsunderlaget.

Kommunerna anser att 6verklagandena ska avslds och anfor foljande.
Servera har inte visat att kommunerna genom kraven pa god djuromsorg
eller pd annat sétt har brutit mot LOU eller de grundliggande gemen-
skapsrittsliga principerna eller att bolaget mot bakgrund av sddan dver-
tridelse har lidit skada. Forfrigningsunderlaget innehaller inga krav pa
att produkterna ska vara svenskproducerade eller producerade enligt
svensk djurskyddslagstiftning, utan hénvisar till 2 och 4 §§ djurskyddsla-
gen. Dessa bestdmmelser Gverensstimmer med artiklarna 3 och 4 i Ra-
dets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduk-
tionens djur. De i upphandlingen uppstillda djurskyddskraven kan darfor
inte anses vara diskriminerande. Serveras anbud antogs inte eftersom det
inte var det ekonomiskt mest férdelaktiga. Kommunerna kan inte lastas
for att Servera valde att endast offerera svenska produkter. Servera har
inte uteslutits frin att 1imna anbud eller att offerera produkter de sjilva
ansig uppfylide kraven. Kraven har inte medfort att Serveras anbud har
forkastats och bolagets anbud har utvirderats i enlighet med forfrig-

ningsunderlaget och beddmts pd samma sitt som samtliga andra anbuds-

givare.

Kammarritten har i beslut den 12 maj 2010 forordnat att kommunerna,
intill dess annat beslutats, inte fir avsluta upphandlingen. Det interimis-
tiska beslutet inskranktes i beslut den 2 juli 2010 till att endast omfatta

varugrupperna E och F.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

M3l nr 2216-2221-10
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet 4r om kommunerna vid en upphandling av livsmedel har
haft ritt att i forfrigningsunderlaget stdlla som krav att kott-, figel- och
aggprodukter ska ha producerats med en ligsta djurskyddsniva enligt 2
och 4 §§ djurskyddslagen (1988:534) samt kommande bestdmmelser en-
ligt EU-direktiv.

Djurskyddslagstiftningen inom EU ér inte helt harmoniserad utan med-
lemsstaterna har mojlighet att tillimpa nationella bestdmmelser. I dessa
fall galler principen om dmsesidigt erkannande. Principen géller for den
offentliga upphandlingen och innebdr att en vara som lagligen tillverkats
eller saluforts i ett av EU:s medlemslander ska kunna séljas i alla andra
medlemslinder. Enda undantaget frn denna princip ar de restriktioner
som en stat kan infora om det kan hévdas att det finns sérskilda skyddsin-
tressen for bland annat manniskors och djurs liv och hélsa. I EU-

domstolens praxis har undantagsreglerna tillimpats restriktivt.

Servera har gjort gillande att de krav som stélls i forfrigningsunderlaget
ir avsevart hogre dn det underliggande kravet i EG-direktivet. Kommu-
nen har & sin sida invént att kravet éverensstimmer med EG-direktivets
bestimmelser. I 4 § djurskyddslagen anges att djur ska héllas och skotas 1
en god djurmiljd och pi ett sddant sétt att det frimjar deras halsa och ger
dem mojlighet att bete sig naturligt. I andra stycket samma lagrum anges
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far medde-
la ytterligare foreskrifter om villkor for eller férbud mot viss djurhall-
ning. Sidana foreskrifter har utfirdats och de krav som stélls i dessa &r i
vissa fall mer 1angtgdende &n de som stélls i artiklarna 3 och 4 i Rédets

direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktio-

nens djur.
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Forfragningsunderlaget innehéller krav pd att varor ska vara producerade
i enlighet med inneh3llet i vissa bestimmelser i svensk djurskyddslag-
stiftning i avseenden dér det inte rader fullstdndig harmonisering inom
EU-ritten. Kraven far anses utgora sddana importrestriktioner som enligt
huvudregeln inte &r tilldtna. Kommunerna har enligt kammarrétten inte
kunnat visa varfor sddana konkurrensbegrinsande krav dr befogade frén
t.ex. djurskyddssynpunkt. Servera far ddrmed anses ha visat att kommu-

nernas forfarande strider mot principen om icke-diskriminering i 1 kap.
9§ LOU.

Upphandlande myndighet ska vidare ha en verklig mdjlighet att pa
grundval av den information och de bevis som inges av anbudsgivarna
kontrollera att information som ldmnas i anbudet dr korrekt. Ett upphand-
lingskriterium som inte forenas med krav som mojliggdr en verklig kon-
troll av att den information som lamnas av anbudsgivarna strider mot
principerna i gemenskapsritten om offentlig upphandling (se EU-
domstolens dom i mal C-448/01 EVN Wienstrom GmbH mot Republiken
Osterrike).

Det saknas gemensamma riktlinjer, indikatorer och kontrollfunktioner f6r
att kontrollera om ett livsmedel &r producerat med en hégre nivé av djur-
skydd &n den miniminiv som ar fastlagd i EU. Det kan inte anses till-
rackligt att krdva att anbudslamnaren intygar att uppgifterna stdmmer.
Kommunerna har inte visat hur kontroll och uppfdljning av de krav pd
svensk djurh&llning som stélls i upphandlingen ska gé till om djuren inte

omfattas av svensk djurskyddslagstiftning.

Vid ovan angivna forhéllande far Servera anses ha visat att kommunernas

forfarande strider mot principen om likabehandling.

En ytterligare forutsittning for ingripande ér att dvertridelsen av LOU

medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Med hénsyn till
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att bolaget genom det aktuella kravet har forlorat mojligheten att ldmna
vad bolaget anser vara sitt bista bud i upphandlingen har bolagets chan-
ser att tilldelas kontrakt i upphandlingen minskat pa ett sddant sétt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 1 och 2 §§
LOU.

Eftersom kraven stillts i upphandlingens konkurrensuppsékande skede &r
inte rattelse ett alternativ. Upphandlingen ska dérfor géras om i varu-

grupperna E och F.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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YRKANDEN M.M.

Lunds, Eslovs, Kavlinge, Svalovs, Horby och Ho6rs kommuner (nedan
kommunerna) genomfor upphandling av livsmedel, ref.nr KS 2009/0386,
avseende nio olika varugrupper. Efter utvérdering har kommunerna genom
tilldelningsbeslut den 7 januari 2010 beslutat att anta Menigo Foodsevice
AB som leveranttr av de nu aktuella varugrupperna E, F och G samt RCD
Food Service AB av varugrupperna D och H. Kommunerna har dérefter
meddelat att man tagit tillbaka tilldelningsbeslutet for varugrupp H och att
ny utvirdering ska goras i denna del samt att upphandlingen av varugrupp
D ska goras om. Kommunerna har emellertid valt att utvérdera bada grup-
perna pa nytt och genom tilldelningsbeslut den 8 mars 2010 besluta att anta
RCD Food Service for varugrupp D och Menigo Foodservice AB {or varu-
grupp H.

Servera R&S AB (nedan Servera) anstker om &verprévning av kommu-
nernas upphandling betrdffande varugrupperna:

D. Farska gronsaker, rotfrukter, frukt

E. Farskt kott och charkuterier,

F. Kolonial, Djupfryst, Kaffe (Huvudleverantor/Grossist)

G. Mejeri

H. Potatis

Servera yrkar att upphandlingen i dessa delar ska gras om.
Kommunerna motsitter sig Serveras yrkanden.
Férvaltningsratten har genom interimistiska beslut forordnat att kommu-

nerna, intill dess annat beslutas, inte far avsluta upphandlingen vad géller

varugruppema D, E, F, G och H.
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Relevanta rittsliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
trer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

pmsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestémmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma aft lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Darvid galler att forvaltningsrétten i princip endast provar de sarskilt an-

givna fragor som sokanden tar upp.

Parternas argumentation

Servera:

Kommunernas forfarande bryter mot LOU och de grundldggande gemen-
skapsrittsliga reglerna. Servera riskerar dirigenom att lida avsevérd eko-
nomisk skada. Vidare strider det mot transparensprincipen att forst medde-
la att man avslutar upphandlingen for att gora en ny upphandling och sedan

trots detta gbra en ny utvérdering och gora ett nytt tilldelningsbeslut.

I anbudsforfrigan anger kommunerna att den som vill bli antagen som hu-
vudleverantér ska lamna anbud som uppfyller kraven for minst 90 procent
av positionerna i varugrupp F samt minst 70 procent av positionerna i 8vri-
ga varugrupper. Anbudsgivare som antas i grupp F kommer att antas som

huvudleverantdr. Kommunernas krav pé leverantorerna for att kunna antas
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ar klart och tydligt och det rader inget som helst tvivel om vad som géller.
Kommunerna méaste mena att leverantdrerna ska uppfylla samtliga varu-
krav som man stillt, dvs. att produkten ska klara kravspecifikationen i for-
fragningsunderlaget. Kommunerna har gjort noggranna métningar 6ver
godkind procentandel som ingéende redovisas i utvérderingen. Trots att
ingen anbudsgivare natt upp till kommunernas krav for att bli antagen som
huvudleverantér eller leverantsr har kommunerna accepterat ett lagre pro-
centtal och fortsatt att utviirdera anbuden. Kommunerna har siledes inte

f5ljt sina egna krav i {orfragningsunderlaget och utvérderingen strider dér-
for mot LOU.

Forfarandet strider &ven mot proportionalitetsprincipen d kommunerna
har stillt allt for héga krav pa leverantrerna. Ingen av dessa klarade att
komma upp till de 90 procent som var kravet for huvudleverantdr. Vinnan-
de anbudsgivare har inte heller klarat kravet pa 70 procent i varugrupp E.

Samtliga anbudsgivare skulle dérfor ha forkastats och upphandlingen ska

darfor gbras om.

Vidare anges i forfrigningsunderlaget betréffande djuromsorg att produk-
ten ska ha producerats med en lagsta djurskyddsniva enligt 2 och 4 §§
svenska djurskyddslagen samt kommande bestimmelser enligt EU-
direktiv. Detta krav strider mot en av hémpelarna i EU; den fria rorligheten
av varor och tjanster. Det #r diskriminerande om leverantorer frdn andra
lander stings ute frin marknaden eller att likvirdiga produkter missgynnas.
Svensk lag giller endast svensk produktion och utlandska leveranttrer har
ingen kéinnedom om denna och kan dérfor inte garantera detta krav. EU har
inte utvecklat nagot verktyg for uppfoljning av djurhallning. Det gor att det
i dagslaget &r nastan ogdrligt att kontrollera och flja upp krav pé svensk
djurhallning da det strider mot EU-gemenskapens fria rorlighet av varor
och tjanster vilket innebér att Servera och andra leveranttrer kan komma

att lida skada. Dessutom gor kommunerna tillagget i kravspecifikationen
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att sven kommande bestimmelser enligt EU-direktiv ska tillimpas. Vissa
av dess bestammelser blir obligatoriska forst ar 2013 vilket gor kravet
oklart och att det brister i transparens. Kravet ar saledes diskriminerande
och strider mot LOU varfor upphandlingen av varugrupp E méste géras
om. Servera kan komma att lida skada d& man inte kan arbeta med fullt
konkurrerande sortiment och maste begrénsa sig till enbart svenska pro-
dukter for att vara sikra pa att klara kraven pa djurhéllning. Vidare riskerar
bolaget bli utsatt for felaktig bedomning vid utvirderingen da importpro-
dukter som konkurrerande foretag ligger anbud pa inte gar att f5lja upp
och kontrollera och darfér kommer att antas till ett l4gre pris. Upphand-

lingen ska dérfor géras om.

Servera har funnit brister i utvirderingen av ett antal positioner géllande
varugrupp F. Om bolagets justeringar av utvirderingen beaktas skulle va-
rugruppen ha tilldelats bolaget. Servera ifragasitter dven utvérderingen av
ett antal positioner i varugupp E. Den vinnande anbudsgivaren har lagt
anbud p4 produkter som bolaget inte hittar 1 ndgon kostdatabas vilket gbr
dem svéra att kontrollera. Servera har dven har funnit brister i ett antal po-
sitioner gallande varugrupp G. Den nya utvirderingen av varugrupperna D
och H innehéaller en mingd fragetecken och felaktigheter. Servera har fun-
nit fjorton avgorande fel pa den nya utvirderingen. Forutom att kommu-
nerna glomt att ta hansyn till sina svar i "Fragor och svar” har man missat
p& en méngd positioner. Fjorton produkter som tidigare varit godkénda for
Servera har forkastats medan flera av den vinnande anbudsgivarens pro-

dukter godkints. Upphandlingen ska dérfor goras om.

Kommunerna:

Kravet pa sortimentbredd har utvérderats p& det sdtt som angetts i forfrég-
ningsunderlaget. Anbudsldmnarna ska ldmna anbud pa minst 90 procent av

positionerna i berdrd varugrupp for att kunna bli antagen som leverantor.
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Severa lamnade anbud p4 99 procent av sortimentet och Menigo Foodser-
vice AB 98 procent av sortimentet. Bada dessa leverantorer klarade foljakt-
ligen kravet pa en sortimentbredd om 90 procent. Anbud ldmnades dven av
Gunnar Dafgard AB samt Kahls Kaffe. Bada dessa anbud forkastades da
de inte klarade kravet p4 sortimentbredd. Efter kvalificering utvérderades
sedan inldmnade och godkinda anbud enligt den modell vilken angivits i
forfragningsunderlaget. I utvérderingsprocessen &r det en naturlig del att
kommunerna ser till att det sortiment som utvirderas dr jimforbart mellan
anbuden. Efter den genomgangen kvarstod 87,5 procent av artiklarna for
bolaget bch 86 procent for Menigo Foodservice AB. Denna del av volymen
ar den del pa vilken en prisjamfrelse gors. Inldmnade anbud omfattar
dock fler artiklar &n s&. Kravet pa sortimentbredd &r nédvindigt att stélla
for att sikerstilla att kommunerna far en leverantor som kan tillhandahéalla

ett tillrickligt stort sortiment fér upprétthéllande av kommunernas kost-
verksambhet.

Nir det galler kravet pa djurhéllning har Servera rétt i att det &r tveksamt
om krav pa uppfyllande av lagar som &r unika for ett medlemsland 1 EU
kan stillas i en offentlig upphandling. Detta &r dock inte aktuellt i detta fall
da kravet i fraga 4r helt harmoniserat med géllande EG-direktiv. De aktuel-
la bestimmelserna i den svenska djurskyddslagens r helt harmoniserade
med gillande EG-direktivs (98/58/EG) art 3 och 4. Kravet ar foljaktligen

inte diskriminerande mot leverantorer fran 6vriga EU.

Nir det géller Serveras pastienden om fel i utvirderingen har bolaget fel
avseende vissa pastienden och rétt vad géller andra. Huvudsaken &r dock
att pastadda fel inte &r av sddan omfattning att slutresultatet av utvirde-
ringen kan ifrgasittas. Serveras pastdenden om att sa &r fallet i denna upp-
handling saknar grund. Kommunerna har gjort en prisutvérdering baserad
pa bolagets syn pé berorda positioner. Menigo Foodservice AB skulle vin-

na upphandlingen i varugrupp F samt sdsom huvudleverant6r &ven om en
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utvirdering gjordes efter bolagets modell. Vad géller pastadda fel i den nya
utvarderingen av varugrupperna D och H menar Servera att det finns fjor-
ton fel, men redovisar endast sex pastadda fel. Bolaget har har fel i alla
delar. Kommunerna medger att ett enda fel begétts i upphandlingen vilket
dock inte berdr denna verprovning da det géller en position dér en annan
leverantdr borde ha fatt ett belastningsvérde. Detta paverkar dock inte ut-
fallet av upphandlingen. I alla 6vriga delar, s&vl betraffande krav som

utvirdering, har gillande lagstiftning f6ljts.

Linsrittens bedomning

Utviirdering av varugrupp D och H

Forvaltningsritten kan konstatera att kommunerna har valt att efter det

forsta tilldelningsbeslutet géra nya utvirderingar av varugrupperna D och
H samt darefter fatta nytt tilldelningsbeslut. Rétten kan inte finna att kom-
munernas forfarande i denna del skulle bryta mot bestimmelserna i LOU.
Den omstindigheten att kommunerna forst meddelat att upphandlingen av

varugrupp D ska géras om och dérefter i stallet valt att gora en ny utvirde-

ring #ndrar inte den beddmningen.
Krav pad sortimentbredd

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud far ldmnas pé en eller flera
varugrupper och att varje enskild varugrupp utvirderas separat. Vidare

anges att den leverantdr som vill bli antagen som huvudleverantsr ska

limna anbud som uppfyller kraven for minst 90 procent av positionerna i
varugrupp F samt minst 70 procent av positionerna i vriga varugrupper.
For att bli delleverantor i respektive varugrupp, inklusive F, anges att an-
budsgivare maste 1dmna anbud pé& minst 90 procent av de artiklar som &r

angivna i sortimentfiler som bifogats forfragningsunderlaget.
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Servera har anfort att kravet pa sortimentbredd &r oproportionerligt d& ing-
en av anbudsgivama uppfyllt kravet. Forvaltningsrétten delar bolagets
standpunkt satillvida att forfragningsunderlaget i detta avseende i viss mén
ir otydligt da det dels anger att anbud ska uppfylla kraven pé minst 90 pro-
cent av angivna artiklar, dels anger att det racker att limna anbud pa minst
90 procent av artiklarna. Vidare &r det oklart om eller pa vilket sift anbu-

den kommer att géras jamfbrbara infor utvarderingen.

Forvaltningsritten kan emellertid konstatera att sdvil Serveras som vin-
nande anbudsgivares anbud har bedémts uppfylla kraven och att anbuden
iven efter kommunernas nollstillning gatt vidare till utvardering. Vid sé-
dana forhallanden kan bolaget genom det aktuella kravets utformning eller
kommunernas forfarande inte anses ha lidit eller komma att lida skada i
detta avseende. Skl for ingripande enligt LOU finns darfor inte p& denna
grund.

Krav pé god djuromsorg (varugrupp E)

I punkten 3.2.4 i forfrigningsunderlaget anges under rubriken god djurom-
sorg att produkten ska ha producerats med en lagsta djurskyddsnivé enligt

2 och 4 §§ i den svenska djurskyddslagen samt kommande bestdmmelser
enligt EU-direktiv.

Forvaltningsritten kan konstatera att krav som diskriminerar leveranttrer
och produkter frén andra medlemslénder inom EU inte &r tilldtna. Vidare
maste en upphandlande myndighet ha méjlighet att kunna kontrollera de
krav som stills och ha en reell méjlighet att genomfora detta. Enligt for-
valtningsritten #r det siledes tveksamt om en upphandlande myndighet
utan att bryta mot principerna om icke-diskriminering och likabehandling

kan stilla krav pa att livsmedel uttryckligen ska vara producerade i enlig-
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het med den svenska djurskyddslagstifiningen. Kommunernas krav i den
nu aktuella upphandlingen fir dven anses i viss mén vara otydligt d4 man

hanvisar till kommande EU-direktiv.

Forvaltningsritten kan emellertid ocksa konstatera att kommunerna har
bedomt att Serveras anbud i denna del klarar det aktuella kravet pé djur-
hallning och att anbudet saledes gétt vidare till utvérdering. Vidare har
bolaget enligt forvaltningsrétten inte formétt visa att dess anbud skulle ha
utformats p4 annat sétt om kravet inte stillts eller att bolagets mojlighet att
leverera kott skulle vara begrinsat i forhallande till 6vriga leverantérer da
4ven dessa &r hinvisade till att offerera produkter som &r producerade i
enlighet med stillt krav. Inte heller i 6vrigt har Servera visat att det har
lidit eller kan komma att lida skada pa grund av kommunens krav vad géll-
er varugrupp E. Skil for ingripande p4 denna grund finns saledes inte, oav-
sett om kravet i sig skulle kunna anses vara diskriminerande mot vissa fik-

tiva leverantorer eller inte.
Fel i utvirderingen

Servera har anfort att det finns ett flertal brister i kommunernas utvirdering
av samtliga nu aktuella varugrupper, dvs. D, E, F G och H. Bolaget har
vidare redogjort for ett antal positioner 1 varugrupperna som man anser
vara felaktigt utvirderade och &ven anfort att man funnit fjorton fel i den
nya utvirderingen av varugrupperna D och H. Enligt frvaltningsrétten har
bolaget emellertid inte formatt visa att kommunerna vid utvérderingen fak-
tiskt skulle ha frangatt de kriterier och krav som anges i forfragningsunder-
laget eller p4 vilket sitt de pastadda felaktigheterna skulle ha paverkat ut-
fallet av utvarderingen. Bolaget har séledes inte visat att det hérigenom
1idit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfor inte skél for ingripan-
de enligt LOU pé& dessa grunder.
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Sammanfattning och sirskild upplysning

Sammantaget finner forvaltningsrétten saledes att det inte finns skal for att
p4 de grunder som Servera anfort bifalla dess yrkanden om ingripanden
enligt LOU.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut upphdr i och med denna dom att
gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett 6verklagande av domen inte provas efter det att tio dagar gétt fran dess
meddelandedag, om inte kammarritten dessférinnan fattar ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Det géller &ven om domen

overklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

ilaga (Dv 3109/1b)

Peder Liljeqvist

P
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skyivelsen stills allésa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas il
kanenarrdtten.

Overllagandet skall ha kommit in till kammarritten inomne ire veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for gverklagande f6r det aliminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det aft skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstdand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstand om det #r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sédan prévning,

sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarratiens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att

det Klart och tydligt framglr av dverklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 5verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutorn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer sammt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om aft 3 prévningstillstand

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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