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YRKANDE M.M.

Bostadsstiftelsen Platen (Platen) genomfor offentlig upphandling avseende
Bevakning/Fastighetsjour 2009-2011. Upphandlingen genom{drs som en
dppen upphandling. Platen har i tilldelningsbeslut daterat den 19 augusti
2009 antagit anbud fran Motala Hundbevakning.

Securitas Sverige AB (Securitas) ansoker nu om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar att Platen inte fér avsluta upphandlingen forrén réttelse
har gjorts samt att linsrétten beslutar att tilldela Securitas kontraktet avse-
ende bevakning/fastighetsjour. I det fall lénsrétten inte finner att Securitas
ska erhalla uppdraget, yrkar Securitas vidare att hela upphandlingen ska

gbras om.

Platen bestrider bifall till Secure State AB:s yrkanden.

Liansritten beslutade den 1 september 2009 genom interimistiskt beslut att
Platens upphandling inte fAr avslutas innan ratten slutligt avgdr mélet eller

férordnar annat.

DOMSKAL

Parternas argumentation

Securitas har i ansokan anfort bl.a. féljande. Mot bakgrund av i upphand-
lingen angivna krav och utvérderingskriterier, saknas grund f0r att anta en
annan leverantor dn Securitas. Motala Hundbevaknings anbud samt Platens
utviirdering innehaller foljande direkta felaktigheter. Motala Hundbevak-
ning har inte inkommit med korrekt prismall i enlighet med Platens kom-
pletterande anbudshandling daterad den 30 april 2009. Enligt anbudsfor-
frigan ska anbud vidare innehélla redogorelse for hur uppdraget admini-

streras, kundrapporteringar etc, vilket efterfragas under rubriken Kvalitets-
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sikring. Ndgon sadan redogorelse har inte ldmnats. Under rubriken An-
budsgivarens tekniska f6rmaga och kapacitet m.m. anges att redogorelse
fér den administrativa hanteringen utgor en for Platen viktig del i anbuds-
limnarens anbud. Inte heller nigon sddan redogérelse har lamnats av Mo-
tala Hundbevakning. Vidare forekommer felaktigheter i Platens utvérde-
ring av anbuden. Vid utvdrdering av kriteriet Organisation anges utbild-
ning, erfarenhet och resurser som viktiga for berékning av denna poéng.
Motala Hundbevakning har pa enklaste sétt redogjort for sin arbetsledning
och pé inget sitt for sin personals utbildning. Géllande resurser finns ingen
annan beskrivning 4n antalet anstdllda (25 st). Securitas har bifogat kom-
pletta CV:n 6ver bolagets tvé lokala chefer, organisationsplaner, kvantifie-
ring av resurser samt utbildningsnivéer och erfarenhet géllande viktare,
rapporterings- och administrativa rutiner samt plan f6r genomforande. Med
hinsyn till detta dr beddmningen att erhallen podng enligt utvérderingskri-
teriet Organisation inte har utforts pa ett sdtt som framgéar av {orfragnings-
underlaget och inte heller pa ett sdtt som 4r att betrakta som forutsebart och

korrekt enligt 1 kap. 9 § LOU.

Platen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Platen yrkar 1 f6rsta hand att
lansritten upphéver sitt beslut om inhibition samt i 6vrigt tillbakavisar Se-
curitas yrkanden. I andra hand yrkas att Platen ges mojlighet att begéra in
kompletteringar frén Motala Hundbevakning avseende kvalifikationskra-
ven samt direfter géra om anbudsutvirderingen. — Platen anser att det {6r-
fragningsunderlag som foregick upphandlingen inte stér i strid med LOU
och EG-ritten, att upphandlingen har genomf6rts i enlighet med detta {or-
fragningsunderlag och att man inte har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Som framgar av bilagan teknisk
beskrivning dr de tjdnster som omfattas av upphandlingen till dvervigande
delen relativt okomplicerade. Tyngdpunkten ligger pé tillsyn och enklare
underhéllsarbeten, samt tillgéng till vél fungerande rutiner f6r larmhanter-

ing. Motala Hundbevakning som tilldelats kontraktet har alldeles uppen-
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bart tillracklig kompetens, kapacitet och erfarenhet f6r uppdraget. Upp-
handlingen &r visserligen genomfor som 6ppet férfarande, men betingar
inte ndgot hogt virde. Det vinnande anbudspriset visar att vardet av upp-
handlingen ligger under troskelvdrdet for tjanster. Upphandlingen bor dér-
for bedomas enligt reglerna i 15 kap. LOU (jfr. 1 kap. 2 § LOU). Huvud-
fragan som lansrétten har att ta stillning till & om upphandlingsbeslutet
bér underkdnnas pa grund av att det eventuellt finns rent formella brister i
Platens hantering av kvalificerings- och utvérderingsfasen, eller om upp-
handlingsbeslutet kan godkénnas eftersom Platen har gjort tillrackligt, i
forhallande till det som ska upphandlas, for att forsékra sig om att Motala
Hundbevakning har tillrdckliga kvalifikationer for uppdraget. I fokus stéar
proportionalitetsprincipen, som i detta fall &r avgdrande f6r om Platens
kvalifikationskrav ska anses rimliga i férhallande till det som upphandlas.
Motala Hundbevakning har visat att man har tillracklig kapacitet och kom-
petens for uppdraget och bor darfor tilldelas kontraktet, eftersom man har
lamnat det klart ldgsta priset. Securitas har inte missgynnats 1 anbudsutvér-
deringen. Det bor framhallas att, i det fall lansrétten skulle anse att Motala
Hundbevaknings anbud borde ha forkastats, det endast aterstér ett giltigt
anbud. Detta skulle i sin tur innebéra att Platen d& har rétt att avbryta upp-
handlingen (se bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom 1 mél nr 929-07 och
Kammarritten i Jonkopings dom 1 mal nr 1236-09). Léansrétten dr ddrmed
forhindrad att besluta att Securitas ska tilldelas kontraktet. — Vad giller
Securitas pastaende avseende Pris, har Platen visserligen under anbudsti-
den begirt en uppdelning av anbudssumman, men detta har inte végts in i
anbudsutvirderingen, vilket inte heller varit avsikten. Anledningen till att
Platen efterfragade uppdelning av priset for rondbevakning, var att det
kunde bli aktuellt med olika startperioder for de olika bevakningsomrade-
na. Att uppgiften uteblev fran Motala Hundbevakning 4r inte skal att for-
kasta Motala Hundbevaknings anbud. Uppgiften saknar helt betydelse for
anbudsutvirderingen. — Avseende kvalificering far enligt EG-direktivet

2004/18 (11 kap. LOU) den upphandlande enheten stilla vissa kvalifika-
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tionskrav p& anbudsgivarna. Kraven far avse leverantdrernas ekonomiska
och finansiella stéllning, samt deras tekniska férmaga och kapacitet. Den
information som begérs in av anbudsgivarna och miniminivaerna f6r den
kapacitet som krévs for ett bestdmt kontrakt, ska ha samband med kon-
traktsforemalet och sté 1 proportion till detta. Kvalifikationskraven kan
liknas vid en hojdhoppsribba, som man antingen hoppar &ver eller river.
Man kan saledes inte vara mer eller mindre kvalificerad. — Motala Hund-
bevakning 4r ett av ldnsstyrelsen auktoriserat bevakningsforetag. Motala
Hundbevakning har i sitt anbud refererat till en rad liknande uppdrag fran
andra storre fastighetsigare i Ostergotland. Av Referenser i anbudsutvirde-
ringen framgér att vitsorden &dr genomgéende mycket goda. Motala Hund-
bevakning har avseende kvalitetssékring och administrativa rutiner bl.a.
hénvisat till att man nyttjar en professionell larmcentral, Rapid Larmcentral
AB, som dr RUS- och ISO-certifierad. Vidare hanvisar man till ett namn-
givet kvalitetssystem som man &r pa vég att infora. Platen har dessutom
haft en muntlig genomgang med Motala Hundbevakning for att sdkerstilla
att man har tillfredsstéllande administrativa rutiner. — Sammantaget star det
klart att Motala Hundbevakning har tillrackligt bra rutiner, erfarenhet och
kapacitet f6r uppdraget. M6jligen kan man anse att Platen skulle ha begért
skriftliga kompletteringar av Motala Hundbevakning for att {4 ett béttre
dokumenterat underlag innan man gick vidare till utvérderingsfasen, men
sett 1 sitt sammanhang var det inte nddvéandigt. Oavsett vad man anser om
detta fanns det inte skil att forkasta Motala Hundbevaknings anbud. — Av-
seende anbudsutvirdering anges under Organisation bl.a. att utvirderingen
kommer att ske med avseende pa personalens utbildning och erfarenhet. I
synnerhet de personer som i anbudet namnges med arbetsledare, platschef
och uppdragsansvarig. Motala Hundbevakning har angett tvd mycket vél-
meriterade personer som har branscherfarenhet. I 6vrigt har man uppgivit
att det finns 25 personer 1 organisationen. Nér det géller den for uppdraget
viktiga larmhanteringen uppges att man anlitar en kvalitetssékrad larmcen-

tral. — Motala Hundbevakning har sammantaget visat att man for de vdsent-
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liga funktionerna har en valmeriterad organisation. Det bor 1 sammanhang-
et ocksa framhallas att man i refererade uppdrag har skétt sina uppdrag vil.
Motala Hundbevakning har dock fatt en nagot ldgre poéng for Organisation
an Securitas, vilket verkar rimligt. Det som framst skiljer de badda anbuden

at 4r att Motala Hundbevakning ldmnat ett betydligt lagre pris &n Securitas,

vilket har varit avgdrande for resultatet av anbudsutvérderingen.

Securitas har i svaromal anfort bl.a. f6ljande. Overprévning av Platens
upphandling av Bevakning/Fastighetsjour gérs mot bestimmelserna 1 LOU
och pa vilket sitt som Platens utvérdering av inkomna anbud har skett.
Securitas anser ddremot att vad Platen anfér om den vinnande anbudsgiva-
rens kvaliteter, formégor etc. for att utféra uppdraget inte dr foremal for
provning i detta mal. Prévningen i malet ska i stéllet géras mot de i for-
fragningsunderlaget foreskrivna villkoren samt huruvida Platen iakitagit
dessa krav, samt huruvida utvirderingen och prévningen star i samklang
med LOU. — Vad giller Platens yrkande om komplettering, har Platen,
genom att uppritta tilldelningsbeslut, skilt saken frén sig och ddrmed &r
dven anbudsutvirderingen avslutad. Nagon laglig grund att bifalla Platens
yrkande foreligger darfor inte. Yrkandet ska darfor avvisas. — Platen anfor
vidare att upphandlingens vérde understiger troskelvirdet och att ppet
forfarande var felaktigt. Upphandlingen bor, enligt Platen, beddmas enligt
reglerna i 15 kap. LOU. Det strider inte mot LOU att genomf6ra upphand-
lingar av ekonomiskt mindre virde enligt bestimmelserna {6r upphand-
lingar av troskelvdrdena. Sdsom Platen framfor att det 1 lansrittsmélet ska
goras en dndring av vald upphandlingsform saknar stod i lag, varfor yrkan-
det ddrom ska avvisas. — Platens péstdende att fokus i mélet r6r proportio-
nalitetsprincipen &r vidare felaktigt. Vad Securitas har gjort géllande i mé-
let #r att Platen valt att inte utvdrdera anbuden pa sétt som angetts 1 for-
fragningsunderlaget och att Securitas anbud provats pa ett sitt som strider
mot 1 kap. 9 § LOU. Platen har genom att iaktta de villkor som bolaget

sjdlv har uppstillt i underlaget sdrbehandlat Securitas pa ett sitt som strider
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mot LOU. Platens sitt att genomf6ra utvdrderingen av anbuden brister i
transparens och forutsebarhet. — Securitas vidhaller, med stéd av vad som
framgar under Anbuds form och innehall, att det vinnande anbudet vad
géller Pris inte innehller den pabjudna prismallen, det vill sdga priserna
redovisas varken till omfattning eller innehall sdsom skall-kravet dér pé-
fordrat. — Platens krav i férfragningsunderlaget for hur uppdraget skulle
administreras och kundrapporteringar genomforas har inte beaktats i det
vinnande anbudet och aktuellt anbud uppfyller inte de uppstéllda villkoren.
Platen anger i sitt yttrande, vad géller kvalitetssékring och administrativa
rutiner, bl.a. att Motala Hundbevakning &r pa vég att infora ett namngivet
kvalitetssystem. Securitas dr certifierad betrdffande det efterfragade kvali-
tetssystemet till skillnad fran det vinnande anbudet. I och med att denna
visentliga skillnad inte kommer till uttryck i Platens anbudsutvirdering,
har Securitas negativt sirbehandlats pa ett sétt som strider mot 1 kap. 9 §
LOU. — Enligt Platen &r det som framst skiljer de bdda anbuden att Motala
Hundbevakning har ldmnat ett betydligt ldgre pris &n Securitas. Securitas
bestrider denna konklusion. Det vinnande anbudet skulle aldrig ha utvérde-
rats, varfér ndgon jamforelse om vilket anbud som var det ekonomiskt
mest fordelaktiga aldrig kan komma till stand. Vidare har Platen dndrat
forutsittningarna for utvirderingen av anbuden i férhallande till vad som
angavs i forfrigningsunderlaget, varfor pastdendet om vilket anbud som

var det bésta inte kan goras.

Platen har i yttrande anfort bl.a. féljande. Securitas har anfort att vinnande
anbudsgivares kvaliteter, formagor etc. for att utféra uppdraget inte &r £6-
remal for provning i malet. Securitas tycks harigenom ha frangétt en av
grunderna for sin talan, ndmligen att Motala Hundbevakning inte har visat
att man uppfyller stillda kvalifikationskrav. Om 4ven ldnsritten ansluter
till denna uppfattning, dr Platens andrahandsyrkande om att Platen skulle
ges mojlighet att begira kompletteringar frdn Motala Hundbevakning inte

aktuellt. Platens uppfattning 4r fortfarande att Motala Hundbevakning har
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visat att man &r kvalificerat for uppdraget. — Vad géller tilldelning av kon-
trakt, framgér av LOU att tilldelningen foregas av tva faser; kvalificering
och anbudsutvérdering. Securitas blandar ihop begreppen nér man angriper
Platens anbudsutvirdering med argumenten att Motala Hundbevakning
inte har redovisat hur uppdraget skulle administreras och att Securitas dr
certifierad betriffande det efterfrigade kvalitetssystemet. Det sistndmnda
pastéendet dr inte ens relevant eftersom Platen inte har efterfragat nigot
specifikt kvalitetssystem. — Avseende prismallen d&r Motala Hundbevak-
nings anbud uppstillt helt enligt den prismall som fanns med i f6rfrag-

ningsunderlaget.

Securitas har i svaromal anfort bl.a. féljande. Platen har 1 féregéende yit-
rande antingen valt att vitsorda Securitas uppgifter eller helt avstatt fran att
beméta de dberopade grunderna. Detta géller betréffande vad Securitas har
anfort om Platens val av upphandlingsform, tillampliga bestdmmelser i
LOU, frdgan om uppdraget skulle administreras samt bedémningen av an-
budsgivarnas kvalitetssystem. Securitas vidhéller att utvirderingen av an-
bud 1 en upphandling alltid ska goras mot kontraktsféremalet och inte, som
Platen valt att géra i detta mal, som en jamforelse mellan anbuden och an-

budsgivarna.

Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komima att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-

ningsdomstol far anséka om &tgérder enligt den paragrafen.
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116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lansrdtten gor foljande bedomning.

I aktuell upphandling provas och viktas anbuden efter utvirderingskriteri-
ema Pris, Referenser och Organisation. For att en anbudsgivares anbud
overhuvudtaget ska bli foremal for provning, méste emellertid forst kvali-
ficeringsfasen passeras. De som uppfyller kraven i denna fas, far sdledes g&

vidare och fa sina anbud prévade.

Vad ldnsritten har att prova i malet, 4r huruvida Platen genom att anta an-
bud frdn Motala Hundbevakning, har handlat i enlighet med LOU. Securi-
tas gor bl.a. gillande att Motala Hundbevaknings anbud inte borde ha kva-
lificerat sig till utvarderingsfasen, samt att Platen har utvirderat anbuden

felaktigt.

Av upphandlingsforeskrifterna framgéar vilka uppgifter anbudsgivarna ska
ldmna bl.a. avseende Pris, Féretagsuppgifter, Kvalitetssdkring och Organi-
sation. Det bor framhéllas att det givetvis 4r kvaliteten pa de ldmnade an-
buden som &r avgdrande vid denna bedémning, inte kvantiteten, vilket
ocksa indirekt framfors av Platen som efterfrgar kortfattade svar och be-
skrivningar. Lansratten konstaterar dock, efter en genomgang av Motala
Hundbevaknings anbud, att det &r svart att av anbudet f4 en tillfredsstillan-
de uppfattning framfor allt vad giller bolagets Kvalitetssikring, men dven
avseende Foretagsuppgifter och Organisation. Att Motala Hundbevakning
har lamnat ett bristfélligt anbud st6ds dven av det faktum att Platen muntli-
gen har varit i kontakt med Motala Hundbevakning for att sikerstilla att

bolaget har tillfredsstéllande administrativa rutiner, vilket efterfrigas under
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Kvalitetssdkring. Att p detta sétt muntligen sikerstilla uppgifter som an-
budsgivare i stéllet borde ha redovisat i anbudet, star inte i 6verensstim-
melse med LOU:s krav pa 6ppenhet och transparens. — Vid en sammanta-
gen beddmning finner ldnsrétten saledes att Motala Hundbevaknings anbud
har brister som medfor att bolaget inte skulle ha kvalificerat sig till utvir-
deringsfasen. D4 bristerna inte dr hanforliga till endast en specifik rubrik,
framstér inte réttelse som en lamplig atgird, utan upphandlingen bér i stil-
let gbras om, varvid Securitas ansdkan bifalles p& nimnda vis. D& lansrét-
ten enligt ovan finner att upphandlingen ska géras om, saknas anledning

till stéllningstagande av vad parterna anfort i dvrigt.
Platen har, dock utan att §verklaga ldnsréittens beslut, yrkat att ldnsrittens
interimistiska beslut bor undanréjas. D4 lédnsrétten nu avgér fragan slutligt,

saknas skl att prova denna fraga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D).

Owe Horned

Foéredragande har varit Hanna Petersson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva il Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha komimit in tll lAnsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentlig part raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mfaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstiﬂstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer il andring 1 det slut vartil
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir ldns-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till

kammarratten varfor man anser att provaings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras it det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den 4dndring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www domstol.se



