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BAKGRUND, YRKANDEN, M.M.

Statens Inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor,
genom forenklat férfarande, en upphandling av ramavtal avseende hotell-
tjéinster inom kvalitetskategori 3 (dnr 23.3-6500-17) enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Léngholmen Hotell och Restaurang AB (bolaget) yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till stod for bolagets talan anférs bl.a. foljande. Kammar-
kollegiet bryter i upphandlingen mot de grundldggande principerna, sirskilt
principerna om likabehandling och proportionalitet i 4 kap 1 § LOU, samt
mot forbudet i 4 kap. 2 § LOU att begréinsa konkurrensen s att vissa
leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sitt. Genom
utformningen av anbudsfSrutséttningarna utestéings bolaget helt godtyckligt
och utan relevant skil fran att limna anbud i upphandlingen, vilket dven
innebdr att bolaget diskrimineras i forhallande till konkurrenter i
ndromrddet. Felaktigheterna &r av sddan art och omfattning att férfarandet 4r
oférenligt med géllande upphandlingslagstiftning. Bolaget riskerar dirmed
att lida skada genom att utestingas fran mojligheten att delta med anbud i
upphandlingen. Bolaget har, om det tillats att limna anbud, goda
mdjligheter att f& ingd ramavtal. Bolaget bedriver bland annat Langholmen
Hotell, som pa Langholmen tillhandahaller tjénster fér Svernattning pé
hotell i kvalitetskategori 3. Bolaget har dérfor limnat anbud i
upphandlingen. Utifran de nuvarande anbudsférutsittningarna #r
upphandlaren emellertid férhindrad att anta bolagets anbud. Av
anbudsforutsittningarna i upphandlingen f6ljer bl.a. att anbud endast kan
limnas pé efterfrdgade anbudsomraden, att orter/zoner utgsr
anbudsomraden, och att vissa orter har delats in i flera zoner for att
tillgodose avropande myndigheters behov av att vilja en zon som ligger
néra resmélet. Vidare framgar bl.a. att det i bilagan Kartor framgér vilka

orter som avgrénsats till en eller flera zoner och att zonerna utgér
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anbudsomriden, samt att fyra ramavtalsleverantSrer kommer att antas
avseende "Stockholm Zon 10" och att sju ramavtalsleverantdrer kommer att
antas avseende "Stockholm Zon 11". Av de kartor som avser "Stockholm
Zon 10" och "Stockholm zon 11", framgér att Ldngholmen hamnat mellan
zon 10 och 11. Av kartan avseende "Stockholm Zon 11" framgér att Lang-
holmen hamnat just utanfér den zonen. Langholmen ingar inte heller i
nagon annan av de i upphandlingen angivna zonerna. Savitt forstis avser
inte Kammarkollegiet att i annan upphandling mojliggora for bolaget att
komma ifrdga f6r anbudsgivning for hotelltjanster. Fragan i malet avser
séledes om det dr i 6verensstimmelse med kraven i 4 kap. 1-2 § LOU, att pa
sdtt som nu skett exkludera bolaget fran méjligheten att delta med anbud i
upphandlingen, samt att ddrmed begréinsa konkurrensen sa att bolaget
missgynnas pa ett otillborligt sétt. Det dr inte sakligt motiverat att utforma
zonerna sa att hotellverksamheter p& Langholmen exkluderas fran
upphandlingen. Bolaget, som har sin hotellverksamhet beldgen pa Lang-
holmen, &r lika vil skickad att tillhandahalla hotelltjanster som
konkurrerande leverantorer i ndromradet, hdr ndrmast zon 11. Av den i

4 kap. 1 § LOU intagna propottionalitetsprincipen foljer att kraven pa upp-
handlingsforfarandet star i rimlig proportion till det mal som efterstrévas.

I upphandlingen anges det enda skélet for nu aktuell zonindelning i
inbjudans punkt 1.4.4.1: "Stora och medelstora orter har delats in i flera
zoner for att tillgodose avropande myndigheters behov av att vilja en zon
som ligger nira resmalet.” Atgirden att exkludera hotellverksamheter pé
Léangholmen fran upphandlingen kan knappast anses som en lamplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstrdvade syftet. Det efterstravade syftet,
som angivits till "att tillgodose avropande myndigheters behov av att vilja
en zon som ligger ndra resmalet", paverkas ndmligen inte av om bolaget ges
mdjlighet att delta med anbud i upphandlingen. Atgérden att exkludera
hotellverksamheter pa Langholmen frén upphandlingen inte heller

nddvéndig for att uppna det efterstravade syftet. Det framstar som en



FORVALTNINGSRATTEN DOM 24618-17
I STOCKHOLM

synnerligen enkel atgérd att inkludera Langholmen, och detta paverkar inte
avropande myndigheters mdjligheter att vilja en zon som ligger néra
resmélet. Det framstar vidare som uppenbart att en eventuell férdel som det
allménna vinner pa atgérden att exkludera hotellverksamheter pé
Léngholmen fran upphandlingen inte star i ndgon proportion till den skada
som atgédrden férorsakar ber6rda enskilda intressen, vilket i detta fall utgors
av bolagets intresse av att ges mdjlighet att delta med anbud i
upphandlingen. Den patalade utformningen av forfrdgningsunderlaget,
varigenom hotellverksamheter pa Langholmen och didrmed &ven bolaget
utestidngs fran deltagande i upphandlingen, strider &ven mot likabehand-
lingsprincipen. Detta eftersom hotell med likvérdig kvalitetskategori endast
négra hundra meters gdngavstand fran bolagets anldggning pd Langholmen
tillats delta med anbud i upphandlingen. Det framstar ddrmed som
uppenbart att bolaget diskrimineras i forhallande till sina konkurrenter med
nérbeldgna hotell. Vidare gér Bolaget gillande att atgérden att utestéinga
hotell beldgna pd Langholmen fran deltagande i upphandlingen &ven strider
mot kravet i 4 kap. 2 § LOU. Det saknas helt enkelt négot relevant skl till

att undanta hotell beldgna pa Langholmen fran anbudsomraden.

Kammarkollegiet bestrider att bolagets anskan om dverprovning ska
vinna bifall. Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Kollegiet tillbakavisar
bolagets pastdenden om att upphandlingen eller upphandlingens zoner pa
négot viss skulle strida mot de grundlédggande principerna eller mot konkur-
rensprincipen. Varje upphandling foregés av en forstudie dar Kollegiet tréf-
far referensgrupper med representanter fran avropande myndigheter for att
kartldgga de skiftande behov dessa myndigheter har av hotelltjénster, bl.a.
mot bakgrund av vilka resmal (exv. myndighetskontor) som dr frekvent be-
sokta. Hénsyn tas dven till vilka avstdnd som det &r rimligt att kréva att an-
stdllda hos avropande myndighet far finna sig i att resa mellan ifrdgavarande
hotell och sitt resmél. Upphandlingsdokumentet &r, enligt Kollegiet, sdvél

proportionerligt som transparent och likabehandlande. I vart fall méste upp-
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handlingsdokumentet och dé sérskilt den geografiska avgrinsning som
gjorts genom upprittandet av zon 10 och zon 11 uppfylla de grundlédggande
principerna for upphandling och ha gett en normalt informerad leverantdr en
klar bild 6ver de krav som féreligger i upphandlingen. Utifrén det faktum att
det inom s&vil zon 10 som zon 11 historiskt funnits ett tiotal potentiella
anbudsgivare har Kollegiet svért att forstd bolagets pastiende att Kollegiets
anvindande av zoner pa ndgot stt skulle ha motverkat en tillrdcklig
konkurrens i upphandlingen. En naturlig f6ljd av en geografisk begrénsning
ir att alla enskilda leveranttrer inte kommer att ligga inom den satta zonen
och ddrmed inte uppfyller det obligatoriska krav som zonen utgdr. Den
eventuellt begrinsande effekt som zonen har dr dock densamma som ett
kvalificeringskrav om exempelvis ekonomisk stillning eller yrkesméssig
kapacitet. Eftersom syftet med ett kvalificeringskrav just &r att kvalificera
anbudsgivare ligger det i sakens natur att kravet kan ha en separerande
effekt. Kollegiet anser inte att bolaget visat att nagot eventuellt brott mot
LOU eller de grundldggande unionsrittsliga principerna har medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. 14 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vidare anges i samma bestimmelse att upphandlingar ska

genomforas i enlighet med principerna om msesidigt erkéinnande och
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proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsritten tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges i LOU.
Forvaltningsrittens utredningsansvar 4r begrinsat och for att ett ingripande
mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den som gor géllande att
upphandlingen &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omstéindigheter som
denne grundar sin talan pd. Vidare ska s6kanden visa att denne har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats for att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga (jfr HFD 2013 ref. 5, RA
2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53).

Kraven pé proportionalitet innebir att den upphandlande myndigheten inte
fér stilla storre krav pa leverantdren dn vad som behdvs och vad som ir
dndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband och
sta i proportion till det behov som ska téickas. Atgirden i fraga far alltsd inte
gd liangre in vad som 4r nédvéndigt f6r att uppna syftet med upphandlingen
(jfr prop. 2006/07:128 s. 132 och 155 och Kammarriittens i Stockholm dom
den 19 januari 2017, mal nr 2222-16).

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det f6rsta innefattar
frdgan om Atgérden &r dgnad att tillgodose det avsedda dndamalet. Det andra
steget utgdrs av en provning av om atgérden dr nddvindig for att uppna det
avsedda dndamalet. Till sist beddms om den frdel som det allménna vinner
stdr 1 rimlig proportion till den skada som &tgirden férorsakar berdrda
enskilda intressen (jfr HFD 2016 ref 37). Det &r den upphandlande myndig-
heten som har att visa att atgérden &r nédvindig for att uppna det avsedda

dndamalet.
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Foérvaltningsriittens provning

Den aktuella upphandlingen omfattar tjénster for tillhandahdllande av 6ver-
nattning pé hotell i kvalitetskategori 3. Kammarkollegiet har i anbuds-
inbjudan angett att syftet med upphandlingen &r att avropsberittigade
myndigheter ska kunna avropa tjdnsten pé ett enkelt och effektivt sitt, vilket
genererar tid- och kostnadsbesparingar, samt mojliggdr anskaffningar till
fordelaktiga villkor. Av anbudsinbjudan framgar vidare att anbud endast kan
limnas pa efterfrigade anbudsomraden. F6r Stockholms del utgér angivna
zoner olika anbudsomraden, dir "Stockholm zon 10" motsvarar

Kungsholmen och "Stockholm zon 11" motsvarar S6dermalm.

Kammarkollegiet har i anbudsinbjudan angett att syftet med den aktuella
zonindelningen &r att tillgodose avropande myndigheters behov av att vilja
en zon som ligger néra resmalet. Vidare anfér Kammarkollegiet att myndig-
heternas behov av hotelltjinster har kartlagts, bl.a. mot bakgrund av vilka
resmal (exv. myndighetskontor) som &r frekvent besokta, samt att hiinsyn
dven tas till vilka avstind som det &r rimligt att krdva att anstéllda hos
avropande myndighet fr finna sig i att resa mellan ifrdgavarande hotell och
sitt resmél. Forvaltningsritten beddmer att kravet att anbud endast kan
ldmnas for hotell som ligger inom angivna zoner &r sakligt motiverat for att
tillgodose det avsedda dndamalet for avropande myndighet att vélja en zon,

och dirmed ett hotell, som ligger nira resmalet.

Nir det giller utformningen av sjdlva zonindelningen konstaterar forvalt-
ningsrétten att Lingholmen och bolagets hotell ligger mellan zon 10 och zon
11 i Stockholm, i mycket néra anslutning och med broforbindelse till zon

11. Kammarkollegiet har inte redovisat ndgon motivering till varfér zonin-
delningen bara ticker in vissa omréden i Stockholms stad och ldmnar andra
omréaden utanfor, sésom Langholmen, som har samma avsténd till i vart fall

resmal i stadsk#rnan. Inte heller har det forts fram andra sakliga skl for att
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zonindelningen utesluter Ldngholmen och dérmed hotell som &r beléigna dir
frdn att delta i upphandlingen. Mot bakgrund av att det birande skilet for
zonindelningen varit nidrheten till resmélet anser forvaltningsriitten att ut-
formningen av zonindelningen i Stockholm framstar som godtycklig och att
Kammarkollegiet hidrigenom har uppstillt obligatoriska krav som strider
mot proportionalitetsprincipen och 4 kap. 1 § LOU. Felen har medfort att
bolaget, genom att pa detta sitt ha utestingts frin mdojligheten att limna
anbud, lidit eller kunnat komma att lida skada. Eftersom bristerna ar hanfor-
liga till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede ska upphandlingen
gOras om. Vad Kammarkollegiet anfér i 6vrigt medfor ingen annan beddm-

ning.

De i upphandlingen angivna zonerna utgér olika anbudsomréden, dir
Stockholm &r indelat i 12 zoner. Forvaltningsritten har i aktuellt mal enbart
provat utformningen av zoner som &r beldgna i Stockholm. Férvaltningsrit-
ten har tidigare beslutat att upphéva beslutet att forbjuda Kammarkollegiet
att ingd avtal i de delar av upphandlingen som giiller anbudsomraden utanfor
Stockholm. Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att upphand-

lingen enbart ska géras om for de anbudsomraden som ligger i Stockholm.

Ansdkan ska saledes bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska géras om for

de anbudsomraden som ligger i Stockholm.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva-Lotta Hedin
Chefsradman

Maria Freij har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- Overklagandets innehall

ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt tiknas tiden fér
éverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag. Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan drojsmal

anmalas till kammarritten.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten lamnar provnings-

tillstind om 2. uppgift om det avgorande som Over-

klagas — forvaltningsrattens namn, mal-

Anvisning for dverklagande DV 3109/1A LOU * Producent av Domstolsverket » 2017-06

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsritten har

nummer samt dagen for avgorandet,

kommit ll, 3. de skal som klaganden anger till stod for
. . o en begiran om provningstillstind,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att bedéma tiktigheten av det slut som 4. den andring av forvaltningsrattens
forvaltningsritten har kommit till, avgorande som klaganden vill f2 till stdnd,
3. det ir av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rittstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden 6r
overklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mil om éverprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



