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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom Exploateringsndmnden (staden) genomf{or en upp-
handling av konsultuppdrag, NDS K-141-12 Byggledare mét Norra Djur-
gardsstaden. Upphandlingen sker genom Sppet forfarande. Av tilldelnings-
beslut daterat den 1 november 2012 framgar att staden avser att teckna

kontrakt med en annan leverantor #n Sundsvalls Mitcenter AB.

Sundsvalls Miitcenter AB (bolaget) anstker om Sverprévning enligt
LOU och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan an-
for bolaget bl.a. foljande. I upphandlingsférfarandet har anbud inkommit
fran ett flertal anbudsgivare. Anbudens giltighetstid 16pte emellertid ut fore
tilldelningsbeslutet. Nagon forldngning av anbudstiden har inte begérts.
Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet férelag siledes inte nigra giltiga
anbud. Stadens tilldelning strider dirmed mot LOU. Staden har &ven till-
lampat en utvirderingsmodell som innefattar betygséttning med utgings-
punkt frén intervjuer. Aven utvirderingsmodellen och genomfSrandet av
densamma strider mot LOU. Bolaget har lidit skada eftersom brotten mot
LOU inverkat negativt p4 deras mojlighet att 1dmna ett konkurrenskraftigt

anbud och de riskerar att g& miste om intékter.

Av upphandlingsfo‘reskrifterna i forfragningsunderlaget framgar hur linge
anbuden ska vara giltiga. Det framgar att anbuds givaren 4r bunden av sitt
anbud i 60 dagar frén sista dagen fr mottagande av anbud. Av stadens
inbjudningsbrev framgar att anbud ska l&mnas enligt anvisning senast den
27 augusti 2012. Sammanfattningsvis & anbuden i upphandlingen giltiga
till och med den 26 oktober 2012. Genom tilldelningsbeslutet som &r date-
rat den 1 november 2012, men som skickades ut per post den 5 november
2012, forelag siledes inga giltiga anbud. En upphandlande myndighet kan

inte anta anbud vars giltighetstid har 16pt ut och inte forléngts. Nar den
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-ursprungliga giltighetstiden 16pt ut fSre tilldelningsbeslutet som i detta fall,

giller enligt praxis att upphandlingen ska goras om.

Aven stadens utvirderingsmodell i form av intervjuer strider mot LOU och
principen om transparens. Det gér inte av forfragningsunderlaget att nér-
mare utldsa hur intervjutillfillet kommer att g4 till eller vad som kommer
att tillmétas betydelse. Ett sddant forfarande dppnar for subjektiva bedsm-
ningar och bolaget har begirt ut underlag for utvirdering av intervjuerna
utan att ha erhallit ndgon dokumentation frén staden. Bolaget vill utveckla
sin talan i denna del sdvida inte forvaltningsritten finner att upphandlingen
ska goras om. Staden har #ven skickat ﬁt underrittelsen om tilldelningsbe-
slut per post den 5 november 2012, beslutet ér séledes felaktigt daterat den
1 november 2012. En avtalsspérr rader vid dessa forhallanden i femton

dagar.

Staden medger bolagets yrkande om att upphandlingen ska g&ras om och
anftr bl.a. féljande. Anbudstiden 16pte ut fore tidpunkten for tilldelnings-
beslutet och det fanns saledes inga giltiga anbud nér tilldelningsbeslutet
meddelades. Staden vitsordar vad bolaget anfért om tider for anbudens
giltighet och tilldelningsbeslut. Anbudens giltighet gick séledes ut den 26
oktober 2012. Tilldelningsbeslutet &r daterat den 1 november 2012 men
skickades ut per post den 5 november 2012. Det stdimmer séledes att det
inte fanns négra giltiga anbud nér tilldelningsbeslutet fattades. Staden har
heller inte forsokt att forldnga anbudstiden. Nér det galler konsekvenserna
av detta finns inte st8d for mindre ingripande atgérder i praxis &n att upp-

handlingen gors om.

Staden delar dock inte bolagets uppfattning om att det i férfrdgningsun-
derlaget skulle finnas bristande transparens om vad som har betydelse vid
utvirdering genom intervjuer. Detta har emellertid ingen betydelse ef-

tersom upphandlingen &nd4 méste goras om.
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DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i1kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

19 kap. 11 § LOU stadgas att en upphandlande myndighet i forfragnings-
underlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt
anbud. Vid 8ppet forfarande ska det anges i annonsen. I andra stycket
anges att en anbudsgivare &r bunden av sitt anbud &ven om anbudsgivaren

har fatt underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.
Férvaltningsrdttens bedomimning
Forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om anbudens gil-

tighet gatt ut vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet. Av utredningen i mélet
framgér bl.a. foljande.

I de administrativa foreskrifterna under rubriken AUB. 33 Anbudens giltig-
het anges foljande;

» Anbudsgivare #r bunden av sitt anbud i 60 dagar frén den sista dagen for
mottagande av anbud.
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I hindelse av 6verprévning av upphandlingen dger bestillaren ritt att for-
linga giltighetstiden fram till dess att upphandlingen kunnat avslutas

L..]

I inbjudan till upphandlingen hénvisas till forfrigningsunderlaget for utfo-

rande och avgivande av anbud samt anges att;
” Anbud lamnas enligt anvisning i AUB. 34 senast 2012-08-27.”

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar forvaltningsrétten att anbudens
giltighetstid 16pte ut den 26 oktober 2012. Vid tilldelningsbeslutet som &r
daterat den 1 november 2012, men som oemotsagt séinds per post till an-

budsgivarna den 5 november 2012, forelag siledes inga giltiga anbud.

Nista friga forvaltningsritten har att ta stillning till & om anbudens ogil-
tighet foranleder ingripande enligt LOU, och om i sa fall upphandlingen

ska réttas eller goras om.

Av mélet framkommer att staden inte gatt ut med en forfragan till anbuds-

givarna angéende en forlingning av anbudens giltighetstid.

Hur linge en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud &r en omsténdig-
het som kan inverka p& hur anbudsgivare véljer att utforma sina anbud. Att
ange hur linge anbuden ska vara bindande &r vidare nodvindigt for att
upphandlingen ska fungera p4 ett rationellt sitt. I forarbetena (prop.
2006/07:128 s. 381) anges att om leverantdrerna inte &r bundna av sina
anbud méste upphandlingen kanske goras om ifall en dverprévning leder
till beddmningen att fel leverantor tilldelats kontaktet. Bestdmmelsen i 9
kap. 11 § LOU ir séledes ett forsok att undkomma de olégenheter som kan
uppsti om anbudsgivarna inte dr bundna av sina anbud. Enligt fSrvalt-
ningsrittens mening strider det séledes mot LOU att anta anbud om giltig-
hetstiden for dem har gétt ut.
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I praxis framgér vidare att om giltighetstiden for anbuden har gatt ut fore
tilldelningsbeslutet och en forlédngning av giltighetstiden inte skett, sa ska
upphandlingen géras om (se Kammarritten i Stockholm mal nr 1701-09

och Kammarritten 1 G6teborg méal nummer 6802-04).

Sammantaget finner férvaltningsrétten att det forelegat hinder for staden
att meddela ett tilldelningsbeslut och utse en vinnande leverantor da det vid
tidpunkten inte forelag négra giltiga anbud. D4 ett tilldelningsbeslut &nda
har meddelats har det skett i strid med LLOU. Bolaget har dérigenom lidit
eller riskerat att lida skada. Forvaltningsritten bedomer att ndgon annan
étgéifd in att upphandlingen ska géras om inte kan komma ifrdga. Upp-
handlingen ska séledes gras om och bolagets anstkan om &verprévning

bifallas.
Vid denna utgéng saknas skl att prva bolagets 6vriga invindningar i ma-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3109/1A LOU.

M H

Magnus Ahammar
Ré&dman

Foéredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Charlotte Rimmerfeldt.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltnmgsmttens
beshat ska sktiva Hll Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lEmnas Hil forvaltningsritten.
évatk]z.gandet ska ha kommit in 411 .
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di lﬂz.gznden fick del av beshitét. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dzgen for ovedklagandet infaller pd

lordag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyfrsafton

racker det att skrivelsén kommet in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tasupp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten mnat
provoingstillstind om det &r av vikt for
ledning av fittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer tll dndting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provmingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstrittens beshut fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den Klagandes namn, personoummet,
yrke, postadress och telefonmummer.
~ Dessutoin ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 7r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
mAlnummer samt dagen for beshutet,

4, de skil som Klaganden anger il stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens besiut l
som kdaganden vill f2 Il sthnd,

6. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen il

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt i odginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen tll kamtnarritten.

I mal om Svetprovaing enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling efler
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energl, transporter och
postijinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 116 kapitleti de ovan -

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar Jean Ni vanda Er #1l
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




