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BAKGRUN D

s Sundbybergs stad (staden) genomf6r en upphandling av

vlntervagsunderhall (dor SMN 1004/2012). SBE Trédgardsservice AB

- ‘,.(SBE) tilldelades kontraktet i tilldelningsbeslut den 2 oktober 2012.
R

Efter att Entreprenad Leo S6derberg AB (Stderberg) ansdkt om
dverprévning av upphandlingen forklarade forvaltningsrétten att
upphandlingen fick avslutas forst efter att réttelse gjorts pa sa sitt att
anbudet frin SBE inte fick beaktas i anbudsutvérderingen (dom den
29 oktober 2012 i mal nr 20868-12).

Staden har i ett nytt tilldelningsbeslut den 2 november 2012, varvid SBE:s
anbud inte beaktats vid anbudsutvérderingen, tilldelat Stderberg

kontraktet.

SBE har 6verklagat forvaltningsriittens dom den 29 oktober 2012 i
mal nr 20868-12 till Kammarritten i Stockholm.

YRKANDEN M.M.

SBE anstker om 6verprdvning och yrkar i forsta hand att riittelse ska ske

pa sé sétt att bolagets anbud ska antas och S6derbergs anbud ska forkastas,

och i andra hand att upphandlingen ska gtras om p4 s4 sitt att ny
anbudsutvirdering gors. SBE anfor dven att domarens opartiskhet kan
ifrigasittas om bédda mélen avgdrs av samma domare pa samma enhet
eftersom beslut till nackdel f6r SBE redan har meddelats i ett av mélen.
SBE anfor i huvudsak féljande. Staden har brutit mot de grundlédggande
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens,
proportionalitet och 6msesidigt erkénnande och ddrmed mot lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Stadens utvirdering &r

23211-12
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felaktig eftersom det antagna budet har ett hogre pris jamfort med SBE:s
anbud. SBE:s anbud har kommit staden tillhanda i tid. Staden har under
handldggningen av mal nr 20868-12 ocksé ansett att bolagets anbud
inkommit i tid och tilldelat SBE uppdraget. Efter forvaltningsréttens dom i
maél nr 20868-12 har staden godtyckligt vidtagit réttelse och istéllet tilldelat
Soderberg uppdraget. Staden har ddrmed inte uppritthallit kravet pa
affirsmissighet och inte vidhallit att SBE:s anbud inkommit i tid, inte
inhédmtat nagot yttrande fran SBE och inte ens &verklagat domen.
Upphandlingen brister vidare i transparens eftersom forfragningsunderlaget
ska utformas s tydligt att leverantdrerna vet vad den upphandlande
myndigheten efterfragar. Forfragningsunderlaget har varit bristfélligt och
otydligt, vilket skadat SBE som ddrigenom hindrats att delta i
upphandlingen pa ett rittvisande sitt. Det #r oklart i forfrigningsunderlaget
vad som menas i AFB.32 att anbudet ska vara staden tillhanda senast 2012-
09-24 k1. 15.00. Det saknas ocksa uppgifter om vilka metoder som ska
tilldimpas for att faststilla vid vilken tid anbudet har inkommit. Det &r
oklart om anbudet méste ldmnas i receptionen och forses med tidsangivelse
eller inte for att kunna prévas. Genom dessa oklarheter har staden inte foljt
bestimmelserna i LOU. Foreskriften har uppstillts godtyckligt utan
ndrmare fortydliganden och eftertanke, dr otydlig och till sin innebdrd
oklar och missvisande. Det har varit ytterst svart for SBE att forutse hur
innehallet i AFB.32 ska tillimpas. Forfragningsunderlaget strider mot
kravet pa transparens och forutsdgbarhet i LOU. Tillimpningen av AFB.32
ger inte ett réttvist resultat. LOU ger visserligen inte ndgon nirmare
ledning om hur forfragningsunderlaget ska utformas utéver vad som anges
i 1 kap. 9 § LOU. Pa grund av de angivna bristerna &ér dock den aktuella
upphandlingen of6rutsigbar och utrymmet f6r subjektiva bedémningar i
samband med utvirderingen #r stort. Utvdrderingsmodellen som stédjer sig
pa AFB.32 uppfyller ddrmed inte kraven pa transparens och
forutsiigbarhet. Stadens nya bedomning i tilldelningsbeslutet den

2 november 2012 ir felaktig eftersom staden inte har beaktat SBE:s anbud.
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Utvérderingen vilar pa icke-sakliga och icke-affirsméssiga slutsatser,

vilket medfor att ndgon rittvis utviirdering av SBE:s anbud inte har kunnat

komma till stdnd. SBE:s anbud har d#rfor inte beddmts pa ett affirsméssigt

och rittvist sétt och SBE har betagits ritten att konkurrera pé rittvisa

villkor. Férvaltningsritten har inte handlagt malet p4 ett korrekt siitt

eftersom forvaltningsritten inte har kommunicerat aktbilaga 10 i mélet

med SBE och dérigenom betagit SBE mojligheten att avge yttrande. SBE:s

instéllning fér anses ha varit av vikt for mélets utgang. Pa grund av att

staden brutit mot de grundlidggande principerna i LOU lider eller riskerar

bolaget att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed.

SBE hénvisar till innehallet i sitt 6verklagande till kammarritten om att

anbudet inkommit i rétt tid samt till forarbeten och kommentarer till

forvaltningslagen.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Som staden
forstar saken gor SBE gillande i forsta hand att SBE:s representant
infunnit sig i stadens reception innan kl. 15.00 aktuell dag, men att
receptionisten da inte var pa plats for att direkt ta emot anbudet. I andra
hand synes SBE gora giillande att anbudet togs emot i tid men att det
forsetts med den felaktiga tidsangivelsen 15.06. Staden har svért att bemdota
huruvida SBE:s anbud har forsetts med en felaktig tidsangivelse. Stadens
utredning visar emellertid att det fir anses antagligt att SBE:s representant
infunnit sig i tid, men att han expedierades strax efter. D4 situationen inte
reglerats i LOU har staden initialt godtagit anbudet och da stétt sig pa en
analog tillimpning av 10 § forvaltningslagen (1998:223). P4 anstkan av
annan leverantdr har forvaltningsriitten dock foranstaltat om rittelse
innebdrande att SBE:s anbud ska uteslutas (mal nr 20868-12). Stadens nya
tilldelningsbeslut kan dérfor inte anses vila pa godtycke, d&ven om det kan
finnas anledning att ifragasitta domen. Staden forstar att bolaget har

Overklagat forvaltningsrittens dom. For det fall kammarritten accepterat
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bolaget som part anfor staden processuella hinder mot att samtidigt ta upp

saken for provning i underinstans.
SKALEN FOR AVGORANDET
Invindning om jdv

I frdga om jév mot den som handlégger mal enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) giller bestimmelserna i 4 kap.
rittegangsbalken, RB, om jdv mot domare. (se 41 § FPL)

Domare ér jévig att handldgga mal bl.a. om han i annan rétt sisom domare
eller befattningshavare fattat beslut, som ror saken, eller hos annan
myndighet &n domstol eller sdsom skiljeman tagit befattning dérmed, eller
om eljest sirskild omstéindighet foreligger, som #r dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mélet. (se punkterna 7 och 10 i 4 kap.

13 § RB)

SBE har invént att det 4r oldimpligt om bada malen avgdrs av samma
domare pa samma enhet, eftersom beslut till nackdel fér SBE redan har

meddelats i ett av mélen. Domarens opartiskhet kan dérmed ifragasittas.

Forvaltningsritten konstaterar.att Kammarritten i Stockholm genom beslut
den 30 november 2012 i méal nr 7861-12 har upphivt férvaltningsrittens
dom den 29 oktober 2012 i mél nr 20868-12 och éaterforvisat mélet till
forvaltningsritten for fortsatt handlaggning. Varken det aterférvisade mélet
(forvaltningsrittens méal nr 25606-12) eller férevarande mal har lottats pa
samma domare pd samma enhet som den upphévda domen i mél nr 20868-
12. Nagon jévssituation kan dérfor inte anses foreligga pa den anforda
grunden att beslut till nackdel for SBE redan har meddelats i ett av mélen.

Invéindningen om jév ska dérfor ogillas.
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Upphandlingen

De grundlédggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkénnande. Prévningen i forvaltningsréitten utgér en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sddana dtgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste siledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller indra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet forfarande.

I punkten AFB.32 i forfragningsunderlaget med rubriken Anbudstidens
utgéng anges foljande. Anbud ska vara Sundbybergs stad tillhanda senast
2012-09-24 klockan 15.00. Anbud via telefax eller e-post accepteras inte.

Bolaget har bl.a. invint att forfrdgningsunderlaget inte uppfyller de
grundldggande kraven pa transparens och forutségbarhet eftersom punkten

AFB.32 i forfragningsunderlagen &r otydlig, oklar och godtycklig, samt att
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det inte anges vilken metod som ska anvéndas for att bedéma nér ett anbud

bedéms ha kommit staden tillhanda.

Enligt forvaltningsritten mening framgér det klart och tydligt av

punkten AFB.32 i forfragningsunderlaget vilken dag, méanad och ar samt
dven klockslag for nér anbudet senast ska ha kommit staden tillhanda.
Forfragningsunderlaget uppfyller séledes de grundliggande kraven pa
transparens och forutséigbarhet i denna del. Skl for ingripande enligt LOU

finns séledes inte p& denna grund.

SBE har vidare anfort att staden godtyckligt har fattat tilldelningsbeslut
den 2 november 2012 pé forvaltningsrittens dom i mal nr 20868-12,
eftersom bolaget inte har kommunicerats ansékan om upphandling och
ddrmed betagits ritten att yttra sig i det malet. Bolaget anser dérfor att
stadens utvérdering vid tilldelningsbeslutet dr felaktig pa grund av att

staden inte har beaktat SBE:s anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att staden har fattat tilldelningsbeslutet den
2 november 2012 for att efterkomma forvaltningsréttens dom i

mal nr 20868-12, att inte beakta SBE:s anbud vid utvirderingen.
Kammarritten i Stockholm har ddremot, sdsom angett ovan, upphévt
forvaltningsrittens dom genom beslutet den 30 november 2012. Den
rittsliga grunden for stadens anbudsutvérdering, dvs. utgingen i
forvaltningsrittens dom att inte beakta SBE:s anbud vid utvérderingen, har
saledes numera undanrgjts. Forvaltningsritten finner dérfor att
anbudsutvérderingen inte har gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget
och darfor strider mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
SBE har dérigenom riskerat att lida skada. Det finns dérfor grund for
ingripande enligt LOU och upphandlingen ska réttas pa sé sitt att

anbudsutvérderingen ska goras om.
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Vid denna utgéng finner forvaltningsritten inte anledning att nirmare

prova SBE:s Ovriga invindningar om utvirderingen genomforts pa ritt sétt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Haike Degenkolbe

Radman

Elin Vidlund har foéredragit malet.
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Bilaga 1

ES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tte veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av {Srvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







