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YRKANDEN M.M.

Landstinget Sérmland genomfor en offentlig upphandling av CTG-
utrustning (LS-UPP11-039). Vid upphandlingen anvénds ppet férfarande.
Det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for landstinget ska

antas.

Enligt tilldelningsbeslut den 11 november 2011 antog landstinget det an-

bud som ldmnats av Medexa Diagnostisk Service AB.

Neoventa Medical AB ansoker om 6verprévning av upphandlingen och

yrkar att forvaltningsritten ska besluta att den ska goras om.
Landstinget anser att ansdkan ska avslds.
VAD PARTERNA ANFORT

Neoventa

Landstinget har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen i 1
kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen tillimpa ett forfragningsunderlag
som varit si otydligt att det inte har kunnat utldsas hur anbudsutvirdering-

en skulle komma att ske.

Flera av utvarderingskriterierna har bedémts p4 ett subjektivt sitt som sak-

nar grund i férfragningsunderlaget.

Neoventas anbud hade det ligsta priset. Med endast ndgon ytterligare po-

ang skulle Neoventas anbud ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Om Neoventa pa férhand hade vetat vad landstinget avsdg att tillméta be-

tydelse vid anbudsutvirderingen hade Neoventa kunnat utforma sitt anbud
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pA ett annat sitt och tilldelas kontrakt. Till foljd av landstingets 6vertradel-
ser av LOU har Neoventa fatt visentligt férsémrade mojligheter att tillde-

las kontrakt och darmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Eftersom &vertridelsen ror det konkurrensuppskande skedet ska forvalt-

ningsritten besluta att upphandlingen ska goras om.

Av avsnitt 3.1.3 i anbudsinbjudan framgar att utvirderingen av anbuden
ska ske av en projektgrupp som landstinget ska utse, och som utvidrderar
om anbuden uppfyller stillda krav och kriterier baserat péa leverantdrernas
svar. Dessutom anges att utvirderingen till viss del ska baseras pa resultat
och erfarenheter som kommit fram vid uppstéllningar och/eller studiebe-
sok. I forfragningsunderlaget eller kravspecifikationen framgéar dock ingen
ytterligare information om vilka kriterier som kommer att utvirderas pa
detta sitt eller pa vilket sitt erfarenheter vid uppstillning kommer att ligga
till grund for utvidrderingen. Anbudsgivarna har saledes inte ként till hur
den genomforda provuppstéllningen skulle péverka utvarderingen av an-
buden.

I anbudsforfragan anges att projektgruppen kommer att tilldela anbuden 0-
4 poing for respektive utvarderingskriterium. Vad som medfor att uppfyl-
lelsen ir bittre 4n kriteriet” eller att “kriteriet uppfylls pé ett normalt satt”
kan inte utlisas av underlaget. Det finns séledes inte konkret beskrivet vil-
ka parametrar som kommer att innebéra att vissa poing tilldelas. Av vad
som kan utlisas av underlaget kommer projektgruppen i stéllet att ha fri
provningsratt vid bedomningen av huruvida ett kriterium har uppfyllts bra,

ganska bra osv.

Dartill har utformningen av utvirderingskriterierna, dvs. vilka egenskaper
som efterfragas, varit mycket otydligt formulerade. Som exempel kan posi-

tion 3.2.1.1 nimnas. Det har saledes varit mycket oklart vilka typer av
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egenskaper landstinget avsett att premiera med poéng enligt den i sig god-
tyckliga po4ngskalan. Till exempel &r det oklart vad landstinget anser vara
»battre dn kriteriet” nir det géller kravet pé att reglage och knappar bor
vara placerade s& att dessa kan mand&vreras pé ett naturligt sétt. Det &r ock-
s oklart vad som anses vara “bittre dn kriteriet” angdende kravet att ut-
rustningen bor ha val utformade tillbehor. Det 4r vidare mycket svart att
forstd vad som premieras nir det giller kravet pa erbjudande av en vél fun-
gerande arbetsmiljo och vad som anses vara en logisk och funktionell ut-

formning av mandverpanelen.

Att utvirderingsmodellen ldmnat stort utrymme fér godtycke &r &ven up-
penbart vid en granskning av utvarderingsprotokollen. Exempelvis har av-
seende utvirderingskriteriet for position 3.2.1.1 tre poéng tilldelats an-
budsgivare nr 2, som endast angett “ja” och inte lémnat ytterligare beskriv-
ning, och anbudsgivare nr 3, som angett “ja, i enlighet med anbudsforfra-
gan”. Om #ven Neoventa, som tydligt beskrivit hur kriteriet uppfylls, for
denna position tilldelats tre i stéllet fér en poéng hade Neoventa vunnit
upphandlingen. Det 4r orimligt att anbudsgivare som endast svarat ’ja” pé
ett bor-krav eller angett ”ja” och i enlighet med anbudsforfrégan” tilldelas

hodgre podng 4n en som utforligt beskrivit hur man avser att uppfylla kravet

i fraga.

Avseende position 9.2.1 har bdde Neoventa och anbudsgivare nr 1 tilldelats
en poing trots att Neoventa gett en utférligare beskrivning och hinvisat till
bilaga 14 i sitt anbud medan anbudsgivare nr 1 inte angett ndgot mer 4n
»ja”. Av kravspecifikationen framgér endast att foljande skulle premieras
vid utvdrderingen: Utrustningen och ev. tillbeh6r bor vara létt att rengora,
delar for desinfektion bér kunna utsittas for rinnande vatten”. Alla an-
budsgivare som har angett att utrustningen latt kan rengdras och desinfice-
ras under rinnande vatten bor sdledes rimligen, av vad som kan utldsas av

kravspecifikationen, tilldelas full poéng. Neoventa har i sitt anbud beskrivit
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att dess offererade produkt uppfyller kriterierna vilket &ven ar en grundlag-
gande forutsittning for att Neoventas produkter ska kunna anvéndas pa
sjukhus, och borde enligt kravspecifikationen ha erhéllit full poéng for det-
ta kriterium. Att s& inte skett visar tydligt att det har varit mycket svart att
utldsa vad anbudsgivarna ska beskriva for att fa viss poéing. Om Neoventa
bittre forstatt vad som enligt landstinget skulle vara “litt att rengra” hade

Neoventa kunnat anpassa sitt anbud efter det som efterfrigades.

Liksom Neoventa har anbudsgivare nr 1 fatt tvd po4ng avseende position
3.2.1.2. Anbudsgivare nr 1 har dock inte ldmnat ndgon beskrivning alls f6r
hur kriteriet uppfylls. Vidare har anbudsgivare nr 3 tilldelats tre poédng trots
att denna endast har angett “ja, 1 enlighet med anbudsforfridgan”. Om dven
Neoventa tilldelats tre podng i denna del hade Neoventa vunnit upphand-
lingen. Det #r utifrin denna beskrivning uppenbart att det har varit oerhort
svart for anbudsgivarna att forutse vad som enligt landstinget dr vl ut-
formade och funktionella tillbehér”, och att dessa beskrivningar gett lands-

tinget stort utrymme for godtyckliga bedémningar.

Slutligen kan framhallas position 2.1.2.5 dér Neoventa fatt tre podng trots
att det beskrivits att kriteriet uppfylls med en sirskild 16sning som &r unik
p4 marknaden. Detta kan jamforas med t.ex. anbudsgivare nr 3 som endast
angett att utrustningen registrerar “beat to beat” med mycket tydlig upplos-
ning utan vidare forklaring eller hinvisning till ytterligare information. Inte
heller har har kravspecifikationen gett ndgon ledning for hur anbudsgivar-
na ska utforma bésta méojliga anbud. Landstinget har inte utvecklat hur

exempelvis “hog upplosning” ska bedémas.

Poingtilldelningen har séledes haft mycket stor och helt avgorande bety-
delse for utgéngen i upphandlingen. Inte ens efter genomgang av protokol-
let efter utvirderingen kan Neoventa forstd vad som legat till grund for

poingtilldelningen. Beskrivningen i anbudsinbjudan har inte gett anbuds-
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givarna den ledning som kravs for att dessa ska veta hur anbudet ska kunna
utformas pa bista sitt. Vidare adr det uppenbart att utvirderingsmodellen
vad giller podngskalan har lamnat stort utrymme for godtyckliga bedém-

ningar.

Landstinget

Sasom framgér av forfragningsunderlaget och Neoventas yttrande baseras
utvirderingen dels pa anbudsgivarens svar i svarsblanketten, dels pa (i fo-
rekommande fall) handlingar som bifogats anbudet, dels pd vad som kom-
mit fram vid provuppstillningen (funktionsprovning). Under provuppstéll-
ningen arbetar projektgruppen med den offererade apparaten och genomfor
prover och tester. Kriterierna poéngsétts sedan utifran vad som kommit
fram i ovan angivna kunskapskillor. Bedémningen baseras saledes paen
sammanvigning av tillgédnglig information. Detta kan knappast vara ofor-
enligt med LOU. I bilaga 1 punkt 3.2 framgéar ocksa att provuppstéllning
skulle bli aktuellt. Att detta dven skulle komma att paverka utvérderingen

kan knappast vara en dverraskning f6r Neoventa.

Poingskalan for respektive kriterium framgér i direkt anslutning till varje
enskilt kriterium. Ddr framgér ocksa podngtalens betydelse, se bilaga 2 flik
»Qyarsblankett U2” kolumn D ”Poingskala for “kriterier”. Anbuden har
podngsatts, for varje enskilt kriterium, utifran hur vil de uppfyller de bor-
krav som kommer till uttryck i kriterierna. Landstinget har alltsé inte for-

behallit sig ndgon fri provningsritt.

De tv4 utvirderingskriterier som aterfinns i punkterna 3.2.1.1 och 3.2.1.2
rér utformning och ergonomi respektive anvindarvénlighet. De innehaller
ocksé en precisering av vad landstinget avser med dessa begrepp och vad
som kommer att bedémas vid utvirderingen. Dessa kriterier 4r till sin art
sédana att de till storsta delen bedoms vid en provuppstillning. En beddm-

ning av ergonomi och anvéndarvinlighet med tillhdrande preciseringar
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genomfors bist i praktiska tester dér slutanvindare provar de offererade
utrustningama. Motivering for podngséttningen av dessa kriterier framgar
av det granskningsutldtande som bifogades meddelandet om tilldelningsbe-

slut.

Landstinget anser att utvirderingskriterierna i punkterna 3.2.1.1 och 3.2.1.2
4r objektiva till sin utformning och uppfyller de krav pa tydlighet och
transparens som kommer till uttryck i de upphandlingsréttsliga principerna.
Nir sedan dessa kriterier ska appliceras pé reella utrustningar blir det svart
att uppritthalla en total objektivitet. Hér kommer, och bor, slutanvindamas
personliga preferenser spela in. S& linge dessa bedomningar héller sig
inom ramen fér LOU och de upphandlingsrittsliga principerna och i 6vrigt
ar rimliga méste detta vara tillatet. Det ér i slutdindan den kliniska persona-
len som ska arbeta praktiskt med denna utrustning och dé méste deras be-
démning av kriterieuppfyllelse fa spela roll (jfr Lansratten i Stockholms
lins dom i mal 1790-09).

Avseende kriteriet i punkt 2.1.2.5 har podngsittningen blivit felaktig. Aven
Neoventa skulle ha erhallit fyra podng for detta kriterium. Neoventa kan
dock inte sigas ha lidit ndgon skada pa grund av detta misstag. Aven om
Neoventa erhallit fyra poing hade det skilt ca 7 500 kr i jamforelsetal till

anbudsvinnarens fordel.

Betriffande kriteriet i punkten 9.2.1 bor den offererade utrustningen med
tillbehor testas och provas for att man pé ett adekvat sétt ska kunna avgora
om den 4r l4tt att rengora. Detta har ocksé gjorts under provuppstillningen.
[ likhet med vad som anges ovan om utvirdering har detta kriterium be-
démts utifrin dels informationen i anbuden, dels vad som kom fram vid

provuppstillningen.
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Motivering till poingsattningen for detta kriterium har ocksé tagits upp i
det granskningsutldtande som nédmnts ovan. Av det som kom fram vid
provuppstillningen av Neoventas offererade utrustning kan sédrskilt nimnas
att telemetrins tocometer bedomdes som smutssamlare och vara svér att
rengéra. Ingen annan apparat har fatt sidant omddme for tocometridosor-

nas utformning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50 ger en tydlig
anvisning om hur transparent och tydligt ett forfrigningsunderlag med till-
horande utvirderingskriterier méste vara for att uppfylla kraven i LOU och
de upphandlingsrittsliga principerna. Med ledning av detta kan det knap-
past anses finnas ndgot krav i LOU eller gemenskapsrétten pa att varje steg

i en posngskala ska beskrivas i ord i forfrigningsunderlaget.

Landstinget ser en rad problem och svérigheter med det som Neoventa
tycks anse ska framga i forfrigningsunderlaget, ndmligen en fullstidndig
precisering av varje poangsteg i varje kriterium. Om en uttdmmande po-
4ngskala ska tillimpas betraffande t.ex. kriterier av sidan art som beskrivs
i punkterna 3.2.1.1 (ergonomi) och 3.2.1.2 (anvindarvinlighet) skulle det i
praktiken sannolikt innebéra att anbuden maste utvérderas innan forfrag-
ningsunderlagen utarbetas och faststills. Att ta fram och noggrant analyse-
ra samtliga poingskalor s att samtliga viktiga aspekter framgdr skulle
medfora 6kade transaktionskostnader for en upphandling. Stora resurser
skulle ocksa behdvas for att erhalla total marknadskdnnedom inom det ak-
tuella omradet. Aven om detta skulle genomforas finns det risk for att
landstinget missat ett tekniskt spréng inom omradet som da inte kan pre-
mieras under utvirderingen. Foérfarandet blir da innovationsfientligt 1 mot-

sats till den allménna politiska ambitionen.

Utviarderingskriterierna i denna upphandling dr tydigt specificerade. Dessa

kriterier har ocksa beddmts och poingsatts individuellt. Anbuden har erhél-
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lit poing utifran hur vil de uppfyller de egenskaper som beskrivs i kriteri-
erna. Dessa dr ocksa tydligt viktade vilket méjliggjort f6r anbudsgivarna

att f4 en uppfattning om vad landstinget virdesitter. Denna modell &r till-
riackligt transparent for att varje leverantdr med utgangspunkt i underlaget
ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att lagga ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

Forfragningsunderlaget inklusive dess utvdrderingskriterier 4r tillrdckligt
transparent for att uppfylla kraven i LOU och de upphandlingsrittsliga

principerna.

Det kan knappast anses oférenligt med LOU att i samband med utvirde-

ringen beakta samtliga omsténdigheter som hanfor sig till anbudet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Det framgér vidare att principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfért att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska
vara s& klart och tydligt att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra

vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen
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och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den leder till ett

rattvisande resultat (RA 2002 ref. 50).

I forfrigningsunderlaget (Administrativa foreskrifter 3.1.3 Utvérdering av
anbud) anges:

Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller kraven enligt
ovan, kommer det anbud att antas som &r det f6r landstinget eko-
nomiskt mest fordelaktiga med hinsyn tagen till viktade utvirde-
ringskriterier enligt bifogad kravspecifikation, dér det monetéra
virdet for respektive utvirderingskriterium framgér.

Den upphandlande myndigheten kommer att utse en projektgrupp
som utvirderar om de offererade produkterna uppfyller stillda krav
och kriterier i bifogad kravspecifikation baserat pa leverantdrens
svar. For vissa kriterier kommer utvirderingen att baseras pé resul-
tat och erfarenheter som framkommit vid provuppstéllningar
och/eller studiebesok.

Utvirderingen baseras pa en berdknad totalkostnad som omfattar:
+ Investeringskostnad (exkl. optioner)
« Virdering av kommersiella villkor (ev. valutajustering)

Vid utvirderingen kan angiven alt. berdknad viktning i SEK for re-
spektive kriterium komma att justeras inom intervallet +/- 5 %

Samtliga anbud som 6verskrider faststélld kostnadsram p& SEK
650 000 (exkl. optioner) kommer att uteslutas.

Gillande kurser for ev. valutajustering av resp. anbud faststélls i
nira anslutning till datum for tilldelningsbeslutet.

Ovriga generella utvirderingsdata framgér av bifogad kravspecifi-
kation, bilaga MTU2Z.

Vid utvirderingen kommer projektgruppen att i konsensus poéng-
sdtta varje kriterium utifrdn en skala pa 0—4, beroende pé hur vl
respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Podngtalens bety-
delse framgar av bifogad kravspecifikation, bilaga MTUZ2.

For att ett kriterium ska anses uppfyllt kommer anbudens totalkost-
nad att belastas med ev. tillkommande kostnader for att uppfylla de
utvirderingskriterier som framgér av bifogad kravspecifikation, bi-
laga MTU2.

10
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Darefter beriknas ett paldgg for det aktuella kriteriet i férhallande
till hur stor del av maximal poing for kriteriet som inte uppnés en-
ligt nedan:

4 poing = inget paligg

3 poing = angivet mervérde for kriteriet multiplicerat med 1/4

2 poing = angivet mervirde for kriteriet multiplicerat med 2/4

1 poiing = angivet mervirde for kriteriet multiplicerat med 3/4

0 podng = fullt paldgg

Palidgget for samtliga kriterier summeras och adderas till respektive
anbuds beriknade pris. Anbudet som far det ligsta jamforelsevir-
det dr det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga.

Om anbudsutvirderingen visar att tva eller flera anbud far exakt

lika jamforelsevirden kommer valet av leverantor att ske genom
foljande forfarande:

1. Genom justering av kriteriernas virden i SEK inom faststdllda
ramar

2. Den som uppfyller kvalitetskriterierna bédst

3. Lottning

I forfragningsunderlaget (Svarsblankett U2) finns i anslutning till respekti-
ve kriterium en beskrivning av hur ménga po#ng ett anbuds kriterieuppfyl-
lelse fortjinar, Betraffande positionerna 2.1.2.5,3.2.1.1,3.2.1.2 och 9.2.1
erhaller anbudet 4 poing vid “utmirkt”, 3 podng vid "bra”, 2 poéng vid
»ganska bra”, 1 poing vid “déligt” och 0 poang vid “uppfylls inte alls”.

I forfragningsunderlaget (Generella data U2) beskrivs dven poédngsittning-
en enligt foljande.

Utmirkt — Bittre dn kriteriet — 4 poidng

Bra — Kriteriet uppfylls pa ett normalt sétt — 3 podng

Ganska bra — Kriteriet uppfylls till stor del — 2 poéng

Daligt — Kriteriet uppfylls till viss del — 1 poédng

Mycket daligt — Kriteriet uppfylls inte alls eller svar saknas — 0 poéng

I forfragningsunderlaget (Svarsblankett U2) redovisas krav och kriterier f6r
positionerna 2.1.2.5,3.2.1.1, 3.2.1.2 och 9.2.1 enligt foljande.
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Position 2.1.2.5

Registreringskvalitet och uppldsning bér vara hog, med séker de-
tektion av hjirtslag, och bor vara fri fran artefarker och missade

slag.

Position 3.2.1.1

Bor uppfylla utvirderingskriterier avseende utformning och ergo-
nomi, t.ex.:

Reglage, knappar m.m. bér vara placerade sa att dessa kan
mandvreras pa ett naturligt sétt.

Utrustningen bér ha vl utformade och fungerande tillbehor
(givare, sladdar m.m.).

Utrustningen bor kunna erbjuda en vil fungerande arbets-
miljo utan stérande ljud och ljus m.m.

Manoverpanelens utformning och tillgdnglighet bor vara
logisk och funktionell.

Position 3.2.1.2

Bor uppfylla utvirderingskriterier avseende anvindarvénlighet,

t.ex.:

Skrivare bér normalt kunna vara avstdngd men enkelt kunna
startas vid behov och med pappershastighet 1 cm/min.
Utskriften bér vara hogupplost och tydlig.

Utrustningens anvindargrianssnitt bor vara vil utformat och
l4tt att arbeta med (tydlig och strukturerad information, lo-
giskt och anvindarvénligt arbetssitt, flexibilitet, mojlighet
till forinstillningar m.m.).

Arbete med utrustningen bér ske med ett minimum av
knapptryckningar.

In- och urkoppling av tillbeh6r bér vara enkel och anvén-
darvinlig.

Position 9.2.1

Utrustningen och ev. tillbehdr bor vara litt att rengora, delar for
desinfektion bor kunna utsittas for rinnande vatten.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fraga 4r om forfrigningsunderlaget kan anses uppfylla de krav som méste

stdllas fran upphandlingsrittslig synpunkt.

12
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Av forfragningsunderlaget framgar att utviarderingen av anbud for vissa
kriterier ska baseras pé resultat och erfarenheter vid uppstéllningar
och/eller studiebesdk. Det hade varit énskvért om det av forfrigningsun-
derlaget tydligt framgatt vilka Kkriterier som skulle granskas pd detta sitt,
men denna otydlighet kan inte i sig anses innebéra att landstinget brutit

mot nagon bestimmelse i LOU.

I friga om krav och kriterier har i férfragningsunderlaget anvints begrepp
som t.ex. “naturligt satt”, ”vil utformade och fungerande”, "logisk och
funktionell”, “14tt att rengdra”, “anvindarvanlig” och “hég upplosning”.
Begreppen ir allmént hallna och talar inte tydligt om vad som efterfragas i

aktuella hianseenden.

Nir det galler utvirderingsmodellen framstar det som oklart vad som me-
nas med “bittre 4n kriteriet”, “’kriteriet uppfylls pa ett normalt satt”, “’krite-
riet uppfylls till stor del” och kriteriet uppfylls till viss del”. Dédrmed &r

det dven oklart vad som krivs for att ett anbud ska erhélla visst poéngtal.

Angivna otydligheter medfor att det méaste anses vara svért att férutse hur
ett anbud ska vara utformat f6r att motsvara det som efterfrdgas och vara

konkurrenskraftigt i upphandlingen. Detta innebér dven ett stort utrymme
for godtycklighet och fri prévningsrétt for landstinget.

Landstinget har siledes formulerat férfragningsunderlaget utan att iaktta de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och
transparens, och ddrmed brutit mot bestimmelser i LOU. Neoventa kan ha
lidit skada genom felaktigheterna. Det finns ddrfor skél for ingripande en-
ligt 16 kap. 5 § LOU. Eftersom bristerna hanfor sig till férfrdgningsunder-

laget maste dtgirden bestd i att upphandlingen gors om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

.
w/

Sofia Blomkvist

Foredragande: Magnus Wickstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer dll dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva éverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f&r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I m3l om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



