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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2012-01-20 2192-11 E
‘Meddelad i Kansli 3
Umed
SOKANDE -

Faveo Projektledning AB, 556612-8186
Skonsbergsvigen 3
856 41 Sundsvall

MOTPART - |
Skellefted kommun “5’ e é
931 85 Skellefted 0025 Albit !
SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, savitt avser delomrade G,

inte far avslutas forrin rdttelse gjorts genom ny utvérdering av anbuden.

Férvaltningsritten avslar ansokan avseende delomréde C.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal
for tekniska konsulttjanster (dnr UH-11-85). Upphandlingen &r indelad i
fem olika omraden och omfattar dven Norsjé och Mald kommuner. Vid

upphandlingen anvinds forenklat forfarande.

Faveo Projektledning AB (Faveo) yrkar i forvaltningsrétten att upphand-

lingen ska goras om avseende delomrddena C (Projektledning) och G

(Geoteknik).
Dok.1d 19079
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Kommunen bestrider bifall till Faveos ansékan.

UTREDNINGEN
Forfragningsunderlaget

Under rubriken AUB. 52 Virderingsgrunder vid utvérdering av anbud an-

ges 1 férfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter f6ljande.

Anbudsgivarna avses att rangordnas efter ekonomiskt mest férdelaktiga
anbud och f6r varje ramavtalsomrade kommer avtal att tecknas med min
tre (3) leverantdrer i rangordning enligt beskrivning i "Prisbilaga och ut-
virdering”, se bilaga 1 till domen. Utvérdering sker {6r varje avtalsomréde
med rangordning. Dessa leverantdrer kommer att vara rangordnade s att
den anbudsgivare som har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ham-

nar pé forsta (1:a) plats.

Parternas anforanden

Faveo anfor bl.a. foljande

Forfragningsunderlaget dr inte klart och tydligt utformat. Det framgér inte
vad som krévs for att 4 de olika mervéirdena. Utvérderingsgrunderna &r

dven subjektiva.

Det saknas en tydlig motivering avseende hur man i utvérderingen kvanti-
fierat mervirde”. Tydliga gransvérden for bedomd erfarenhet och kompe-
tens saknas d& Kommunen endast anger I var beddmning har de som vi
anser har ett mervérde, i ndgon av ndmnda kriterier, erhallit avdrag som
utvirderingsmetod och didrmed erhallit en viss placering”. Utvirderingens
objektivitet dr svér att folja. Vad krévs t.ex. for att fa et maximalt avdrag

om 150 + 150 kr?
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Utvérdering av omréde C &r inte redovisad i enlighet med forfragningsun-
derlagets Prisbilaga samt Kommunens svar 1 dokumentet Fradgor och Svar.
[ detta svar framgér att kategorin Utredare/Projektor ska utga och ersittas
med tva separata funktioner; Projektledare och Byggledare. I anbudet har
personal angetts under dessa funktioner. I Kommunens utvérdering saknas
de nya gillande funktionerna och Faveos personal har istéllet rubricerats
som Specialister. Vidare har vid utvirderingen tillkommit en funktion, In-

genjor, som inte efterfragats i underlaget.

[ utvérdering av omréde G har avseende kategorin Uppdragsledare Specia-
list angetts ett felaktigt timpris for en av Faveos konsulter. I anbudet angi-

vet pris dr 820 kr/tim men utvérderat pris dr 850 kr/tim.

Faveo har avseende omrade C anvént de begrepp, projektledare respektive
byggledare, som Kommunen angett och anvént tomma rader for detta helt
enligt Kommunens anvisningar i Fragor och Svar. Da tilldgg gjorts, t.ex.
Projektledare Bygg, har detta gjorts for att vara tydlig i enlighet med ut-
virderingskriterium B (Kompetens) dér det fragas efter specialinriktning

mot verksamhetsomraden.

Kommunen anfor bl.a. foljande

Faveo menar att tydliga gréanser for utvédrderingen saknas men av forfrag-
ningsunderlaget framgér vad som krévs for att f& 1, 2 respektive 3 i betyg
per kriterium. Da behoven &r véldigt olika frén uppdrag till uppdrag ar det
inte rittvisande och lampligt att definiera exakt vilka utbildningar, certifie-
ringar och antal &r som ger en viss podng. Kommunen vill ldmna en 6pp-
ning fér leverantorerna att komma med kreativa och attraktiva anbud. Ut-
virderingsmodellen dr ganska vanlig och allmént anvénd vid denna typ av

tjénster.
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Kammarritten i G6teborg behandlar i en dom meddelad den 30 maj 2011
(mal nr 1213-11) en utvédrderingsmodell som dr mycket lik Kommunens
modell. Kammarritten fastslar i den domen att utvdrderingsmodellen inte
brutit mot LOU:s grundprinciper och gett n6dvéndig insyn for anbudsldm-

narcn.

Kommunens referensgrupp har gjort ett omfattande arbete och en profes-
sionell utvirdering for varje enskild konsult gentemot utvérderingskriteri-
erna och utdelat mervérden enligt utvérderingsmodellen till respektive
konsult. Det har inte skett ndgon jimforelse mellan konsulterna utan strikt

gentemot utvarderingskriterierna.

Vad giller "arbetat pa plats” #r det ett generellt uttryck som betyder att
konsulten har arbetat i ett projekt pa arbetsplatsen och inte pa distans.

Faveo har inte kunnat uppvisa detta.

Det stimmer att i den till tilldelningsbeslutet bifogade utvarderingen har
Kommunen avseende omrade C av misstag behallit det gamla namnet utre-
dare/projektdr och inte infért de nya begreppen. Kommunen har dock arbe-
tat i enlighet med vad som sagts och utvirderat projektledare och byggle-
dare och ritt rubrik for utredare/projektér skulle ha varit projektledare och
ingenjor skulle egentligen ha varit byggledare. Detta har dock inte ndgon
praktisk betydelse eftersom utvérderingen gjorts pa det sétt som sagts och
Faveo i sitt anbud angett sina personer under kompletteringar och inte med
de fordefinierade begreppen. Kommunen har dérfor haft svart att se att
Faveo limnat anbud pé respektive position och dven respektive CV visar
snarare en specialkompetens mot antingen bygg, mark eller miljo istéllet
for efterfragad generell projektledningskompetens. Detta har tolkats som
att Faveo inte ldmnat anbud pé efterfragade kompetenser och Kommunen

har darfoér angett dem som specialister som inte varit av intresse och inte
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tilldelats avtal. Eftersom Faveo inte ldmnat anbud enligt instruktionerna
kan de inte anses ha lidit skada. Vidare betingar de offererade konsulterna
ett hogt timpris som krévt en mycket hogre mervirdesbeddmning &n an-
tagna leverantorers. Vid en extra utvdrdering av dessa CV framgar att det

inte #r realistiskt att detta skulle kunna ske.

Vad giller omrade G har angetts fel timpris for Johan Nordbéck, men det
ar en felskrivning som inte péverkar resultatet. Vidare anser Kommunen att
Faveo inte lamnat anbud p4 omrade G. For positi‘oner angivna med G (pos
18-20) har angetts miljoteknik. Detta har inte efterfrdgats varfor anbudet

ar ett kompletterande sidoanbud. Faveo kan da inte anses ha lidit skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER I DETTA MAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket (15 kap. 16 § forsta och andra styck-
ena LOU).

Vid bedomningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremélet f6r kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomfoérandetid,

miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
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funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

(12 kap. 1 § andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goéras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

DOMSKAL

Av forfragningsunderlagets Prisbilaga och utvérdering framgér att i anbu-
den offererade konsulter kommer att utvirderas pa sé sétt att det utifran
erhallet betyg for kriterium A respektive kriterium B gors ett visst avdrag
fran timpriset, se bilaga 1 till domen. Faveo menar att férfragningsunderla-
get hdrvidlag &r otydligt utformat och att det inte framgér vad som krévs
for att fa ett visst betyg. Férvaltningsrétten noterar att kriterierna syftar till
att virdera konsulternas erfarenhet respektive kompetens inom specifika
omraden. Aven om det i och for sig hade varit 6nskvért med en precisering
av kriterierna och betygssittningen méste det enligt forvaltningsréttens
mening dnd4 ha statt klart for leverant6rer i branschen vad som skulle
komma att tillmétas betydelse for att f4 hoga betyg vid utvérderingen. Le-
verantdrer i branschen maste utifran forfragningsunderlaget anses ha kun-
nat skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt an-
bud. P4 grund av det anférda kan utformningen av forfragningsunderlaget
inte anses strida mot den gemenskapsrittsliga principen om forutsebarhet

som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har betriffande delomrade C Projektledning utvérderat funk-

tionerna Uppdragsledare Specialist, Utredare/Projektdr och Ingenjor trots
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att det i dokumentet Fragor och Svar, vilket utgér en del av forfragnings-
underlaget, angetts att Utredare/Projektor utgar och att Projektledare och
Byggledare i stillet tillkommer som tvé separata funktioner avseende del-
omradet ifrdga. Utvirderingen i denna del har sdledes inte gjorts i enlighet
med vad som angetts i férfragningsunderlaget. Faveo har dock inte lamnat
anbud enligt instruktionerna utan angett konsulterna under Komplettering-
ar och med egna bendmningar. Anbudet har dérfor svarligen kunnat utvir-
deras pa ett korrekt sétt &ven om utvérderingen hade gjorts i enlighet med
vad som angetts i Fragor och Svar. Hdrav foljer att Faveo inte kan anses ha
lidit eller kunnat komma att lida skada till f6]jd av den aktuella felaktighe-

ten.

Faveo ifrdgasitter dven utvédrderingen i 6vrigt och menar bl.a att det saknas
en tydlig motivering betraffande hur erfarenhet och kompetens bedémits.
Forvaltningsrétten kan hirvid konstatera att utvérderingsprotokollen inte
innehaller ndgon information om hur respektive kriterium har vérderats.
For de i anbuden offererade konsulterna har endast det totala prisavdraget
angetts varfor det inte ens gér att utldsa vilket betyg som tilldelats for re-
spektive kriterium. En utvirdering i enlighet med forfragningsunderlaget
forutsitter att anbuden bedéms gentemot angivna kriterier. Eftersom négon
sddan utvidrdering inte gjorts, eller i vart fall inte redovisats, har Kommu-
nen agerat 1 strid mot den gemenskapsréttsliga principen om forutsebarhet

och ddrmed dven mot bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU.

Féljden av den aktuella felaktigheten &r att det méste anses oklart hur en
utvirdering gentemot forfragningsunderlaget skulle utfalla. Med hénvis-
ning till vad som tidigare anforts om att anbudet betriffande delomrade C
svarligen kan utvérderas pa ett korrekt sitt har felaktigheten inte medfort
att Faveo lidit eller kunnat komma att lida skada avseende det delomrédet.
Betriffande delomrade G har Faveo dock angett offererade konsulter pé ett

sddant sitt att de enligt forvaltningsrittens mening utan svérighet kan ut-
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vérderas, vilket Kommunen ju ocksa gjort. Faveo har dérfor lidit eller kun-
nat komma att lida skada till f6ljd av den aktuella felaktigheten avseende

delomrade G.

Det finns sdledes grund for att, sdvitt avser delomrade G, besluta om atgér-
der enligt 16 kap. 5 § LOU. Forvaltningsritten kan enligt ndmnda bestdm-
melse besluta att upphandlingen ska géras om eller den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att den 1 mélet aktuella felaktigheten
hanfor sig till utvidrderingen av anbuden finner forvaltningsratten det till-

riackligt att anbudsutvarderingen, savitt avser delomréde G, gors om.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att anbudsutvérderingen ska
géras om betraffande delomrade G och att anstkan ska avslas betréffande

delomrade C.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

Hases Per Sjoblom
Lagman

Mélet har féredragits av Christina Réckner.



Prisbilaga och utvirdering Tekniska konsulter 57(@% /
ANBUDSSPECIFIKATION PRISER Ange foretagsnamn: | &

Denna specifikation ska namn och pris pa personen sittas i de falt som 6nskas. Namngiv/na person/er ska
rangordnas frén er i vilken ordningen ni vill de ska anlitas. Samma person kan anges i de olika kategorierna.

Pris fér administrator/handiiggare dr fastlagd till 290 kronor per timme som ska finnas i organisation

position.

Max tre namn far anges per rad/

A: Arkitekt/Ingenjor . oo o
Ombud Arkitekt Kalle Karlsson 850  |Lena Nilsson 800 |Gunnar Granlund 630

1
2|Uppdragsledare Specialist [Lena Nilsson 1000 |stig Stigsson 700
3{Utredare Projektor Greta Garbo 650
41Ingenjor

_B: Byggnadskonstruktdr
5|0Ombud
6|Uppdragsledare Specialist
7|Utredare Projektor
8| konstruktor

.G: Geoteknik

9/0mbud

10|Uppdragsledare Specialist
11|Utredare Projektor

M: Markanlaggning opark

12|{Ombud
13|Uppdragsledare Specialist
14|Utredare Projektor

~ C: Projektledning

15|Ombud
16| Uppdragsledare Specialist
17|Utredare Projektor

"~ Kompletteringar

18
19

UTVARDERING
Utvardering kommer att ske per poisition och namn. Det vill séga att Lena Nilsson frén testbolag AB kan komma att fd rang 1 pd
position Ombud Arkitekt med Gunnar Granlund som rang 2 frdn Testbolag X och rang 3 blir Kalle Karlsson fran Testbolag AB.

Kriterie A: Erfarenhet
Erfarenhet av liknande uppdrag/ Referenser, bestallaren kan &ven komma att att ta egna referenser/ Aktivit arbetat p& projekt péf)Mﬁ

Kriterie B: Kompetens

Samarbets- och initiativisrmaga/ Projektiedares férmaga,meriter och CV/ Specialinriktad mot verksamhetsomréde SKA
TYDLIGT ANGES | ANBUDET NAMN PA PERSON

Respektive kriterium ger ett avdrag pé timpriset s& utvdrderingspriset per position och namn blir timpriset -
avdrag kriterie 1- avdrag kriterie 2 enligt f6ljande tabell:

Avdrag Obsevera att samma person
Betygsnivaer Kriterie A |Avdrag Kriterie B fér unik beddmning per
0 inget mervéarde 0 kr/h 0 kr/h position som han erbjuds pé,
9 — dvs Kalle Karlsson kan f3 ett
1 svagt mervérde _ 50 kr/h |50 kr/h betyg fér position ombud
2 ett klart urskiljbart mervérde 100 kr/h {100 kr/h arkitekt och ett annat for
3 stort mervarde 150 kr/h 150 kr/h utredare.

Exempel utvirdering position ombud arkitekt som resulterar i ovan beskrivet exempel i rangordning:

Kalle Karlssons fran Testbolag ABs pris &r 850 kr/h. Hans erfarenhet beddms till nivd 1 och kompetens till niva 3. Hans
utvirderingspris p& poistion ombud arkitekt blir dd: 850-50-150 kr/h = 650kr/h

Lena Nilsson fr&n Testbolag AB pris &r 800 kr/h. Hennes erfarenhet=2 och kompetens=2 => utvérderingspris 800-100-100= 600kr/!
Gunnar Granlund fran Testbolag X har timpriset 630kr/h men bedéms inte ha ndgot mervérde alls s& hans utvarderingspris blir 630ki






