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BAKGRUND

Gryning Vard AB genomfor en upphandling av Ramavtal avseende bygg-
tidnster 2016-10-12, dnr 2016-0042. Anbud kan ldmnas pé en eller flera

yrkeskategorier avseende 1-4 regioner.

Av tilldelningsbeslut den 20 februari 2017 framgar att Gryning Vard AB
avseende méleritjénster for region 3 valt att teckna avtal med i rangordning

Tingstad Maleri AB (Tingstad), Sanda Sverige AB och S2 Maleri AB.

YRKANDEN M.M.

Sandda Sverige AB (Sand4) yrkar att upphandlingen i den del den avser
region 3 far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sitt att en ny anbuds-
kvalificering har skett, varvid Tingstads anbud ska f6rkastas fran utvirde-

ring.

Till stéd for talan anfors bl.a. f6ljande.

Av kod AFB.31 framgér att anbudsformuléret ska besvaras. Det framgér
vidare av koden att alla uppgifter enligt anbudsformuléret ska ldmnas, att
anbud som inte &r kompletta riskerar att inte tas upp till prévning, och att ett

komplett anbudsformulér ska ldmnas for respektive arbetsomrade.

Referensuppdrag

I forfragningsunderlaget har stillts upp ett obligatoriskt krav att anbuds-
givaren till sitt anbud ska beskriva och forteckna referensuppdrag. Tingstad
uppfyller inte de obligatoriska kraven som stillts pa teknisk och yrkes-
méssig kapacitet genom att inte ha uppgett uppgifter om uppdragsgivarens

kontaktuppgifter, referensperson som Gryning ska kontakta, entreprenadens
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vérde, entreprenadens tidsldngd, tidpunkt dé entreprenaden startade samt
tidpunkt for entreprenadens upphdrande alternativt om de dr pagéende, samt
uppgift om uppdragsgivaren &r offentlig eller privat, som krévts enligt kod
AFB.51 d) och av punkten 7 i anbudsformuléret. Dessa uppgifter saknas
betrdffande bada referensuppdragen som Tingstad uppgett.

De aktuella kraven har uppstillts i forfrAgningsunderlaget och har darfor
gett potentiella leverantdrer anledning att férutsétta att kravet har varit
viktigt for Gryning. Kravet har en adekvat koppling till &ndamélet med

upphandlingen och kan i sig inte anses oproportionerligt.

Gryning har sjdlv medgett att Tingstad i sitt anbud uteldmnat “ett fatal for-
mella uppgifter”. Uppgifterna dr dock inte formella utan obligatoriska enligt

forfragningsunderlaget.

Genom att Gryning antagit ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen har konkurrensen snedvridits och likabehandlings-

principen dsidosatts.

Om Tingstad inte har ldmnat de obligatoriska bevisen och uppgifterna som
krévts enligt forfragningsunderlaget ska Tingstads anbud férkastas och inte
tas upp till utvirdering, detta helt oavsett om Tingstad rent faktiskt uppfyller

de obligatoriska kraven.

Upphandlande myndighets anvindning av egna referenser

Det &r korrekt att det i vissa fall &r tillatet f6r en upphandlande myndighet
att anvinda egna referenser eller uppgifter. For att s.k. egenreferenser ska
vara tillatet kréivs det att det i forfragningsunderlaget framgar hur den upp-

handlande myndigheten avser att anvéinda egna referenser. Det ska ocksé
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ske pa ett objektivt sétt och enligt de grundliggande EU-réttsliga principer-

na om likabehandling, transparens och proportionalitet.

Det har inte av forfrdgningsunderlaget framgatt att den upphandlande myn-
digheten avser att anvinda sig av s.k. egenreferenser. Eftersom detta inte
angetts har den upphandlande myndigheten inte mojlighet att anvéinda sig av
egna referenser. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Det har
saledes krévts av Tingstad att uppgifter betriffande referensuppdragen 4t
den upphandlande myndigheten lamnats, vilket Tingstad inte gjort.

Egna referenser &r referensuppdrag hos den upphandlande myndigheten som
aberopas som bevis. Tingstad har angett "diverse jobb hos Gryning”, vilket

ir ett Aberopande av den upphandlande myndighetens egna referenser.

Prisformuliret

Av anbudsformuléret punkten 12 f6ljer att priset ska anges i prisformuléret.
Anbudsgivare dr déarfor skyldiga att fylla i uppgifter i prisformuléret for att

uppfylla kod AFB.31. Tingstad har inte fyllt i vilken region priserna avser.

Detta dr saledes ett obligatoriskt krav som Tingstad inte har uppfylit.

Sammanfattningsvis

Vinnande anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i upphandlingen.
Tingstads anbud skulle rétteligen ha forkastats. Genom att ha utvérderat
Tingstads anbud, trots bristerna, har den upphandlande myndigheten

brutit mot LOU. Vid en korrekt hantering av vinnande anbud hade Sanda
tilldelats kontraktet i upphandlingen. Upphandlingen ska réttas pa sa sétt att

Tingstads anbud forkastas.
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Gryning Vird AB (Gryning) yrkar att ans6kan ska avslas och anfor bl.a.
foljande.

Referensuppdrag

Tingstad har genom sitt anbud genom &beropande av bland annat uppdrag
genomforda for Gryning styrkt sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet i
enlighet med de krav som stillts i forfragningsunderlaget. Gryning har inte
franfallit ndgra obligatoriska krav i upphandlingen. Tingstad har i sitt anbud
uteldmnat ett fatal formella uppgifter, men det har varit klart vilka referens-
uppdrag som dberopats. Genom att Gryning har tillgang till information om
de referensuppdrag som &beropats har Gryning enkelt kunnat konstatera att

Tingstad har den erfarenhet som krivs.

Det vore oftrrenligt med principen om proportionalitet och dndamélet med
de nya reglerna i LOU om kontroll av leverantdrer att utesluta en anbuds-
givare som har &beropat ett referensuppdrag dér ytterligare information om
uppdraget finns tillgéngligt hos den upphandlande myndigheten, enbart av
det skiilet att vissa formella uppgifter inte tydligt har redovisats.

Upphandlande myndighets anvindning av egna referenser

Det finns inget hinder, vare sig i forfragningsunderlaget eller i LOU, mot att
en anbudsgivare aberopar uppdrag utforda for den upphandlande myndig-
heten i syfte att styrka sin tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Kravet har
endast syftat till att verifiera att anbudsgivaren har genomfort uppdrag av
viss storlek och omfattning. Tingstad har i anbudet sjdlv uppgett Gryning
som referens for att styrka sin erfarenhet. Nagon mojlighet for Gryning att
sjélv vilja uppdrag som forsatter Tingstad i ett béttre eller sdmre ldge finns
inte. Gryning har anvint sig av egna referenser i den mening som avses i det

av Sanda aberopade kammarréttsavgorandet.



F(")ISVALTNINGSRATTEN DOM 2476-17
I GOTEBORG 2017-10-04

Brister i prisformuliir

Det é&r riktigt att Tingstad i prisformuléret inte har uppgett vilken region som
bilagan avser. Det finns dock inget sddant krav i upphandlingen, vare sig i
prisformuléret eller i upphandlingsdokumenten i 6vrigt. De instruktioner
som finns anges i prisformulédret. Dér anges att anbudsgivarna ska fylla i
pris per timme for aktuell kategori samt entreprendrsarvode i procentpaslag i
de grémarkerade rutorna. Det finns alltsé inget explicit krav pd att alla graa
rutor ska fyllas i eller att det &r ett obligatoriskt krav att ange vilken region
som avses. | anbudsformuléret har Tingstad tydligt redovisat att anbudet
avser region 1 och 3. Det finns dirfor ingen oklarhet rérande vilka regioner

anbudet avser. Tingstads anbud brister dirmed inte i denna del.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Frigan i mélet 4r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skl for ingripande med st6d av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfért att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdittens bedomning

For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. S&ddana krav maste
uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas

(jfr EU-domstolens dom C-27/15 och HFD 2016 ref. 37 I-1I).

Prisformulér

Det saknas ett uttryckligt krav i upphandlingen att det i prisformuléret ska
anges vilken region eller vilka regioner som anbudet avser, 1at vara att det
finns en gramarkerad ruta f6r detta i formuldret. Med hénsyn till detta och
eftersom Tingstad pa annan plats i anbudet har angett vilka regioner som
anbudet omfattar har i allt fall inte ndgon 6vertréidelse skett pa sdant sétt att
de grundldggande principerna i LOU kan anses ha tritts for ndr. Négot skl

for ingripande i upphandlingen foreligger ddrmed inte pa denna grund.

Referensuppdrag m.m.

Det &r ostridigt att det i forfragningsunderlaget stills obligatoriska krav pa
att leverantdren ska limna referenser fran tva uppdrag samt att i faststélld
svarsmall bl.a. limna uppgifter om uppdragets omfattning, tidsatgang och

nir den genomfordes. Parterna &r dven Gverens om att Tingstads anbud
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avseende i vart fall ett av referensuppdragen saknar nyss nimnda uppgifter.
Trots avsaknaden av dessa uppgifter har Gryning utvirderat anbudet. Enligt
praxis finns emellertid endast mgjlighet att utvidrdera anbud som innehéller
all efterfrégad information och som uppfyller stillda obligatoriska krav.
Den omsténdigheten att vare sig LOU eller forfragningsunderlaget stiller
upp nagra hinder mot att anvénda s.k. egenreferenser innebér inte att efter-
fragade obligatoriska uppgifter kan uteldmnas pa sétt som nu har skett. Inte
heller &r det nya upphandlingsregelverket tillimpligt i detta mal och asyftad
bestdimmelse skulle inte medf6ra en annan bedémning i detta avseende.
Genom att anta ett anbud som inte uppfyller i forfragningsunderlaget stillda
ska-krav har Gryning brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Detta innebir att Sanda har lidit eller kan komma att lida skada. Det finns
dérfor forutsdttningar for att ingripa mot upphandlingen enligt LOU. Det ér
tillrackligt att utvérderingen rittas avseende ramavtal av byggtjénster,

region 3.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foétvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit tll
g )

3. det ir av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet tll kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Gvet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller méil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
riatten.

www.domstol.se



