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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Mattias Hékansson Meddelad i Enhet 2
Foredragande Falun

SOKANDE

Bjérn Hagglunds Maskiner AB, 556745-4508
Hogsta

755 93 Uppsala

MOTPART
Kommunalférbundet Inkép Gévleborg
826 80 Soderhamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att Kommunalférbundet Inkop Géavleborgs upp-
handling av “Inhyrning av entreprenadmaskiner med forare for Gavle, Hofors
och Ockelbo kommuner” med drendenummer 2009-2447 — sdvitt avser ar-
betsmaskiner i klasserna 21.1315, 21.1325, 21.1326, 21.1327, 21.2415,
21.2416 och 22.1515 — ska gbras om.

I 6vriga delar limnar forvaltningsrétten Bjorn Hagglunds Maskiner AB:s an-

stkan om 6verprovning utan bifall.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet av den 17 juni 2010.

Dok.Id 14122

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND
Kommunalférbundet Inkép Gévleborg (i det foljande kommunalférbundet)
inbjod enligt forfragningsunderlag den 30 juni 2009 leverantdrer att ldmna
anbud i en upphandling bendmnd “Inhyrning av entreprenadmaskiner med
forare”, drendenummer 2009-2447, for Gévle, Hofors och Ockelbo kommu-
ner med férvaltningar, bolag och kommunalforbund. Upphandlingen avser ett
antal arbetsmaskiner som ska avropas for arbeten nér behov uppstér. Upp-

handlingen genomfors som forenklat forfarande.

Sedan kommunalforbundet meddelat tilldelningsbeslut, ansékte Bjorm Higg-
lunds Maskiner AB (i det foljande bolaget) om verprévning av upphandling-
en. Davarande Lansritten i Gavleborgs 1dn férordnade, efter ansékan av bola-
get, i dom den 11 februari 2010 (mal nr 2235-09) att upphandlingen — savitt
avsdg arbetsmaskiner i klasserna 21.1315, 21.1325, 21.1326, 21.1327,
21.2415, 21.2416 och 22.1515 for Gavle och Ockelbo kommuner — fick av-
slutas forst sedan réttelse gjorts genom en ny utvérdering av underkriteriet
“Information fran limnade referenser samt Koparens/Bestéllarens ev. erfa-

renhet av entreprendren och dennes tjénster” och av kriteriet “Organisation”.

Hiarefter har kommunalforbundet vidtagit ny utvdrdering och den 7 juni 2010

meddelat nytt tilldelningsbeslut.

Foérvaltningsritten har den 17 juni 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir verprovning och yrkar att férvaltningsrétten ska forordna att
utvirderingen av organisation ska goras pé sé vis att de anbudsgivare som har
lamnat klara och tydliga uppgifter ska erhélla en hogre poéng 4n de anbuds-
givare som inte varit klara och tydliga i sina dtaganden vad géller instéllelse-
tid. Vidare yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska forordna att utvérderingen

av referenser ska goras om pa s vis att externa referenser erhaller 75 procents
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betydelse och ait kommunalférbundets referenser ska tillmétas 25 procents

betydelse. For det fall yrkandena vinner bifall yrkar bolaget att forvaltnings-

vitten forordnar nir rittelse senast ska meddelas.

Till stod for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak f6ljande. Trots den av ddva-
rande Lansrittens i Gavleborgs lin dom har kommunalforbundet valt att inte
sndra pa den vinnande anbudsgivarens poang avseende kriteriet organisation.
Anbudsgivare som har angett dygnet runt” som instillelsetid, vilket &r orea-
listiskt, har erhallit maximala fem podng. "Dygnet runt” &r en mycket vag och
diffus instillelsetid och bér inte ge fem poéng. Rimligen borde anbudsgivare
som #r klar och tydlig gentemot den upphandlande myndigheten erhélla hgre
poing 4n den anbudsgivare som inte &r det. Den tolkning som kommunalfor-
bundet gjort avseende de anbud som anger “dygnet runt” saknar stdd i utvér-
deringskriterierna. Enligt utvirderingskriterierna ska en anbudsgivare som
inte angett en specifik tidsangivelse erhalla tre poang. Kommunalférbundets
utvardering ligger inte i linje med principerna om transparens och férutsebar-

het.

I den nya utvirderingen har kommunalforbundet beslutat att viktningen gél-
lande referenser ska vara 50 procent f6r anbudsgivarens referenser och 50
procent for egna referenser. Nagot stod for detta finns inte 1 forfragningsun-
derlaget. Det &r uppenbart att kommunalforbundet inte innan utvérderingen
av referenserna hade klart for sig hur denna skulle ga till. Rimligen méste de
tre referenser som anbudsgivaren har lamnat och den upphandlande myndig-
hetens egna referenser viga lika tungt. Utvérderingen av referenserna har inte
skett i enlighet med principen om transparens och forutsebarhet. Det &r up-
penbart att kommunalférbundet gor sitt yttersta for att inte beh6va ingé avtal
med bolaget. Genom att tillméta sina egna referenser 50 procent kan poédngen
for bolaget hallas nere. Kommunalforbundets forfarande har lett till att bola-

get lidit skada eller riskerar att lida skada.
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Kommunalférbundet motsitter sig bolagets ansdkan om éverprévning och

anfor i huvudsak foljande. De som angett dygnet runt i sitt anbud har vérde-

rats lika som omgaende, snarast, inom en timme, under férutséttning att inga

ekonomiska motkrav stillts i anbudet. Det saknas darfor skél att &ndra vin-

nande anbuds podng. Vad betriffar referenser sé ska egna referenser véga

tyngre. I forfrigningsunderlaget har alla anbudsgivare haft mojlighet att stélla

fragor kring detta. Fragor gillande utvdrderingen har inte kommit in varfor

den modell som anvints vid utvirderingen anses transparent for anbudsgivar-

na. Anbuden har utvirderats av en professionell referensgrupp dér inga andra

hdnsyn tagits 4n de av leverantdren i anbudet presenterat material. Leveranto-

rerna har behandlats pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt och upp-

handlingen har genomftrts pa ett dppet sétt. Vidare har principerna om dmse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttagits. Inte heller har ndgon be-

stimmelse 1 LOU Gvertratts.

UTREDNINGEN I MALET
I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. Utvarderingen sker enligt det ekono-
miskt mest fordelaktiga med hénsyn till 1. Pris och miljo 70 procent och 2. Kvalitet,
organisation och resurser 30 procent. Varje utvarderingskriterium kommer att vérde-
ras enligt foljande. 1 = podng med tvekan godkénd. 2 poing = godkénd. 3 podng =
bra. 4 poing = mycket bra. 5 podng = utmirkt. Podngen for respektive kriterium
kommer att viktas med den procentsats som respektive kriterium star for. Anbud
med hogst totalpodng efter viktning kommer att antas. Vid utvirdering av kvalitet,
organisation och resurser tas hansyn till f6ljande underkriterier enligt angiven vikt-
ning:
Kvalitet 10 %
- Dokumenterad erfarenhet och utbildning, tid med markarbeten samt gatuar-
beten (40 %)
- Information fran limnade referenser samt K6parens/Bestéllarens ev. erfa-
renhet av entreprendren och dennes tjanster (40 %)
- Certifiering enligt ISO 9001 och/eller ISO 14001 eller motsvarande (20 %)
Organisation
- Ange foretagets instéllelsetid (40 %)
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- Ange maskinisternas tillganglighet (30 %)

- Ange tillginglighet under OB-tid (30 %)
Resurser

- Tillgdng av maskin pa OB-tid (50 %)

- Ange resurser for ev. extra maskiner vid stérre arbetsbelastning (50 %)
Posingen for varje underkriterium viktas utifran angiven procentsats. Darefter slas
poingen fran samtliga underkriterier ihop for att fa en slutlig poéng mellan 1-5 (tva

decimaler).

1 tilldelningsbesked den 7 juni 2010 anges foljande betraffande podngsattningen av
underkriteriet ”Information fran laimnade referenser samt Koparens/Bestéllarens ev.
erfarenhet av entreprendren och dennes tjanster (40 %)”. 1 podng = ej angett, inga
bra referenser och saknar egen erfarenhet. 2 poing = ej angett referenser, godkénd
egen erfarenhet. 3 poéng = bra referenser men ingen egen referens, gruppens gemen-
samma beslut. 4 podng = bra referenser och var egen erfarenhet, mycket bra. 5 poéng

= bra referenser och var egen erfarenhet, utmérkt.

I samma besked anges vidare betriaffande underkriteriet ”Ange foretagets instéllelse-
tid (40 %)”. 1 poding = ej beskrivit, ej angett. 2 podng = ej beskrivit tillrackligt, be-
gransade tider. 3 poing = ej beskrivit tillrackligt, ej angett specifik tidsangivelse,

samma dag. 4 podng = 2 timmar. 5 podng = 1 timme.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Aktuell lagtext

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts,

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upphandlingar pa ett
tppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

jakttas.
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Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har inte l1dmnat ndgot anbud avseende Hofors kommun och inte heller
ndgot anbud avseende Hjullastare inkl. férare Maskinklass 22.1512 och Grév-
lastare inkl. forare Maskinklass 26.3214 avseende Gévle och Hofors kommu-
ner. Vad betriaffar Gravmaskin bandburen inkl. férare Maskinklass 21.1321
har bolaget antagits som huvudleverantér f6r Gévle och Ockelbo kommuner.
De brister som bolaget patalat kan darfor inte anses ha inneburit att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada, varfor ingripande enligt LOU inte f6re-

ligger 1 dessa delar.

Hérefter aterstar att préva om vad bolaget anfort visar att kommunalférbundet
har handlat i strid med LOU nér det géller upphandlingen f6r Géavle och Ock-

elbo kommuner av arbetsmaskiner i &vriga klasser.

Kriteriet organisation

Forvaltningsritten antecknar att enligt de utvarderingskriterier som anges 1
tilldelningsbeslutet den 7 juni 2010 avseende anbudsgivarnas instéllelsetid s
ska anbud som inte anger ndgon specifik tidsangivelse tilldelas hogst tre po-
dng i den delen. Mot denna bakgrund framstar kommunalférbundets podng-
sittning 1 denna del som svérbegriplig och saknar stéd 1 utvérderingskriterier-
na. Enligt f6rvaltningsréttens mening har kommunalférbundets genom sitt
forfarande brutit mot kravet pa likabehandling 1 LOU. Bolaget kan till foljd

av detta ha lidit eller kan komma att lida skada.

Kriteriet kvalitet

I forfragningsunderlaget under punkten 3.3 Utvérdering har som sérskilt un-
derkriterium till utvarderingskriteriet kvalitet angetts “Information fran lam-
nade referenser samt K6parens/Bestéllarens ev. erfarenhet av entreprendren
och dennes tjanster”. Genom att tillméta eventuella egna erfarenheter av an-
budsgivarna sddan tyngd som gjorts i tilldelningsbeslutet den 7 juni 2010,

utan att upplysa om detta 1 forfragningsunderlaget, kan det ifrdgaséttas om
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kommunalférbundet agerat i enligt med kravet pd 6ppenhet och forutsebarhet.
Vidare kan konstateras att pa det sétt vilket 1amnade referenser och kommu-
nalférbundets eventuella egna erfarenhet av anbudsgivarna har vérderats 1am-
nar utrymme f6r godtycke. Dessutom innebér forfarandet att leverantdrer som
inte tidigare haft tillfalle att utfora uppdrag &t kommunalférbundet riskerar att
missgynnas pa ett konkurrenssnedvridande och diskriminerande sétt. Bolaget

kan till f61jd av detta ha lidit eller kan komma att lida skada.

Sammanfattande bedomning och datgard

Med hénsyn till vad som framf6rts ovan anser férvaltningsrétten att skél for
ingripande enligt LOU foreligger. Forvaltningsratten har ddrmed att vélja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas.
Forvaltningsritten har dels funnit att anbudsutvérderingen har skett 1 strid
med LOU, dels att forfrigningsunderlaget, sévitt avser utvérderingskriterier-
na, inte har varit tillrackligt transparent och forutsebart. Vid sddana forhallan-
den anser forvaltningsritten att det &r lampligast att upphandlingen av ar-
betsmaskiner i klasserna 21.1315, 21.1325, 21.1326, 21.1327, 21.2415,
21.2416 och 22.1515 ska goéras om.

I 6vriga delar ska bolaget ans6kan om ¢verprévning lamnas utan bifall.
Med hénsyn till utgédngen i malet forfaller bolagets yrkande om att forvalt-

ningsrétten ska forordna om nér réttelse senast ska meddelas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)_¢ u)

Karin Forslund Johansson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas ull férvaltningsritten.

Ovetk_lagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstilampningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer t1ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 41 det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod £6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indongen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nar tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
mialet eller upphavt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



