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BAKGRUND

Landstinget i Varmland har genomfort en upphandling (dnr: UE/100090)
av bildfangare for digitala intraorala rontgenbilder inom folktandvarden.
Sista anbudsdag angavs till den 20 juni 2011. Av upphandlingsrapporten,
daterad den 29 september 2011, framgér bl.a. foljande. I gruppen scan-
ner/bildplattor antogs Dentalmind AB (hdrefter Dentalmind) som leveran-
tor, i gruppen sensorer antogs ocksé Dentalmind. Som skal till detta angavs

att bolagets anbud erhallit lagsta jaimforelsevérden.

YRKANDEN M.M.

DAB Dental AB (hirefter DAB) yrkar, si som bolaget slutligen framstallt
sin talan, att forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska goras om i

sin helhet. Bolaget anfor i huvudsak foljande som skal for sin talan.

Modellens utformning

Utvarderingsmodellen brister i friga om transparens. Det framgar
overhuvudtaget inte nigonstans i forfrigningsunderlaget vad som av-
ses med ~uppfyller alla tinkbara onskemdl” (fem poang) eller vad
som &r ett “acceptabelt mervirde” (tre podng). Detta innebar att ut-
virderingsmodellen &r godtycklig. Det finns inga varden som pé na-
got vis binder Landstinget i utvirderingen utan man kan vilja fritt.

Podngsdttning

Det kan konstateras att motiveringen att DAB:s produkt upplevs som
»gvarhanterlig och klumpig” &r en allmént svepande formulering utan
nirmare koppling till vad det 4r i materialet, infastningen etc. som
gor att produkten i utvarderingshénseende skulle vara 100 procent
samre 4n Dentalminds produkt avseende detta enskilda delkriterium.
Poéngsattningen r ett tydligt bevis pd utvirderingsmodellens ut-
rymme for godtycke.

Motiveringsskyldighet

Modellens utrymme for godtycklighet illustreras dven genom poang-
sattningen av foljande krav. ”Virdera arbetsflodet (desinfektion, pa-
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ketering och exponering med tillhorande moment). Momenten bor
kunna utforas pa ett rationellt och smidigt satt”. DAB har for detta
krav erhallit 1 poing medan Dentalmind erhllit 5 podng. De skrift-
liga svaren frén respektive anbudsgivare ser ut som foljer:

DAB: 1. Sitt en hygienpise pé sensor och valj lamplig sensorhallare
for vald undersokning. 2. Aktivera sensorn i Dentaleye. 3. Placera
sensorn och exponera onskat tandomrade. 4. Flytta sensorn till nasta
region/tand och repetera punkt 3. tills onskad undersdkning ar gjord.
5. Ta av hygienpése och sensorhallare. Desinficera.

Dentalmind: Sensorn packas in i skyddsplast infor exponering. Pla-
cera sensorn med ldmplig hallare i munnen pa patienten och expo-
nera. Efter fardiga exponeringar ta ut sensorn ur munnen och ta bort
skyddsplast, rengér sensorn med desinfektionsmedel.

Arbetsmomenten som beskrivs ar identiska och i de enskilda momen-
ten ar skillnaderna yiterst sma. Likval har Landstinget vid den fak-
tiska genomgéngen i samband med demonstration av produkterna
funnit att Dentalminds produkt ar flera poéngsteg battre &n DAB:s
produkt. Négon skriftlig motivering till vad det dr som gor att Den-
talminds produkt skulle vara si mycket béttre finns dverhuvudtaget
inte. Liksom for 6vriga krav finns det ingen beskrivning av vad det ar
som gor att Dentalminds produkt "uppfyller alla tankbara 6nskemal”.

Sammanblandning

Landstingets yttrande visar att man har blandat samman prestanda
och handhavande vid sin bedomning. Den motivering som ldmnats
("Upplevs av upphandlingsgruppen (brukarna) som svarhanterlig och
klumpig/kantig™) visar klart och tydligt att Landstinget inte har be-
domt sjilva den kliniska funktionaliteten eller prestandan, d.v.s. vad
offererade sensorer kan prestera rent resultat/effektméssigt utan istal-
let bedémt handhavandet. Motiveringen sdger ¢verhuvudtaget ingen-
ting om bildfingarens prestanda och tekniska funktion.

Ovidkommande hdnsyn

Betriffande bildplattorna anger Landstinget att man som en faktor
tagit hansyn till att Dentalmind offererat fem olika bildstorlekar.
Detta visar i sig att Landstinget tagit ovidkommande hansyn. Aktu-
ellt bildhanteringssystem kan endast hantera fyra storlekar, inneba-
rande att det ir irrelevant att fler bildstorlekar offereras. Landstinget
anger som sitt andra skl att Dentalmind erhallit bittre podng med
hansyn till att man offererat individuell identifikationskod som visas
direkt i bilderna. Det far betraktas som tveksamt om detta &r en fak-
tor som ska beaktas, d& den normala inneborden av ”konstanskon-
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troll” 4r en test av sjdlva systemet och inte en friga om identifikation
av enskilda bilder.

Landstinget i Varmland (harefter Landstinget) motsétter sig bifall till
DAB:s ansokan och anfor i forsta hand att nigon atgard inte ska vidtas mot
landstingets upphandling och i andra hand att nigon atgérd inte ska vidtas
mot landstingets upphandling i den del som avser scanners och bildplattor

samt i §vrigt bl.a. foljande.

Modellens utformning

Idag anvinds ett analogt system och upphandlingen avser produkter
for nyinforande av ett digitalt rontgensystem. D& bdde produkter och
arbetssitt ar helt nytt for Landstinget ansdgs det infor upphandlingen
som omdjligt att pa forhand ange i detalj vad som skulle krévas for
att uppna en viss poangniva.

Bildfingarna, vilka finns i varierande fabrikat, form och storlek, ska
dessutom anvindas inuti munnen pé tredje part (patienten) vilket gor
att det i ord ar svart att beskriva exakt vad som krévs for att uppnd en
viss poang. Detta kan helt enkelt inte bedomas forran verksamheten
fatt mojlighet att kliniskt testa produkterna.

Vid de kliniska testerna, dir respektive anbudsgivare fanns néarva-
rande, togs provbilder varvid hela processen utvirderades utifran fré-
gestillningarna i kravspecifikationen.

Det ér i forfrigningsunderlaget dessutom klart beskrivet vad som ef-
terfragas, vilka funktioner som ska respektive bor finnas och till vad
produkterna ska anvéndas. Med ledning av detta har anbudsgivarna
kunnat avge sina anbud med tillracklig insikt om vad som skulle
komma att tillmétas betydelse vid utvarderingen.

Podingscttning/motiveringsskyldighet

Vid beddmningen har Landstinget vid poangsattningen sett till den
sammanlagda bedomningen utifrin de parametrar som stélls upp for
respektive utvarderingskriterium i forfrigningsunderlaget. Det hand-
lar siledes inte enbart om att bolagets bildfangare &r ndgra millimeter
storre. Man har som angivits redan i kravspecifikationen bl.a. tittat pd
bildfangarens storlek (ndgra f3 m.m. storlek gor stor skillnad i mun-
nen), bildens storlek (ar hela ytan aktiv i forhdllande till utvéndig
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storlek), sensorns utformning (rundad/kantig, vad som kénns bast 1
munnen), kabelns infastning i sensorn (inféstningens placering kan
forsvara vid bildfangarens placering i munnen), arbetsflodet (inklu-
sive exponering med tillhorande moment dér det bl.a. ingér placering
i munnen). Landstingets beddmning var att bolagets produkt inte
hade négot mervirde utdver de skall-krav som finns uppstillda till
utvirderingskriterierna.

Det 4r riktigt att de bida anbudsgivarnas beskrivningar &r mer eller
mindre identiska i tryckt format. Det som framkom vid utvérderingen
visar dock en markant skillnad, nigot som ocksa resulterat i ldga po-
dng for bolaget.

Sammanblandning

Bolaget anser att Landstinget blandat ihop bedémningarna for de
olika delarna i utvirderingen och att man blivit felaktigt dubbelt be-
straffad. Detta ar dock inte korrekt. Landstinget har bedomt de olika
delarna for sig mot bakgrund av de kriterier som stéllts upp i forfrag-
ningsunderlaget och som avser olika saker.

Bolagets sensorer har foljande métt och utformning: Xios Plus 31,3 x
44,5 mm och Digora Toto 31 x 44 mm och de har skarpt "avhuggna
hor”. Det &r riktigt att bolagets offererade sensorer uppfattas som
klumpiga/kantiga och svérhanterliga men Landstinget vill papeka att
det 4r sensorns form som utvirderas, inte arbetsflodet och hantering-
en. Sensorns form ingér som anges ovan i klinisk funktion och pre-
standa.

DOMSKAL

Tillamplig lagstifining

Enligt lag (2011:1030) om &ndring i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, som tratt ikraft den 1 november 2011, ska éldre bestammelser

gilla for upphandlingar som paborjats fore ikrafttradandet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
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att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer likvérdigt och ickediskriminerande
samt genomfora upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillmater betydelse vid upphandlingen. Utvirderingsmodellen ska vara s&

utformad att den ér dgnad att leda till ett rattvisande resultat.

Modellens utformning

Av upphandlingens administrativa foreskrifter framgér bl.a. foljande av
punkten 3.3, Utvirdering av anbud.

Utvarderingskriterier: Vid utvérdering podngsatter Landstinget vissa
kriterier utifrin nedanstiende poingskala, se 2 A Kravspecifikation
Bildplatte/ scannersystem respektive 2 B Kravspecifikation Sensorer,
beroende pa hur vil respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet.
Direfter beriknas ett paslag for det aktuella kriteriet i forhéllande till
hur stor del av maximal poéng for kriteriet som inte uppnas. 5 poéng
medfor inget paslag medan O poing medfor hela angivna paslaget.

5 poang = uppfyller alla tankta 6nskemal (5/5), inget paslag.

4 poiing = mycket hogt mervarde (4/5), mervérdet multipliceras med 1/5.

3 posing = acceptabelt mervérde (3/5), mervardet multipliceras med 2/5.

2 podng = visst mervarde (2/5), mervardet multipliceras med 3/5.

1 poang = svagt mervérde (1/5), mervardet multipliceras med 4/5.

0 poing = inget mervarde utifrin grundkraven (0/5), mervardet multipliceras med 5/5.

Fragor som besvaras med Ja eller Nej och dar ingen ytterligare be-
domning kan goras, poingsétts med O alternativt 5 poéng. Lands-
tinget gor utvirdering (podngsattning) av bor-, ange- och beskrivar-
kraven utifrin anbudsgivarens svar pa respektive bedomningspunkt
och utifrén genomford demonstration.

Av dokumentet 2 A Kravspecifikation, upphandling av bildfingare 1 tand-
vérd- Bildplatte/ scannersystem for intraoral rontgen framgér bl.a. foljande

av punkten 6, Arbetsmiljo och anvandarvénlighet.
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Beskriv arbetsflodet (desinfektion, paketering, exponering och scan-
ning med tillhérande moment). Momenten bor kunna utforas pa ett
rationellt och smidigt satt. Utvarderas 0-5 poédng.

Av dokumentet 2 B Kravspecifikation, upphandling av bildfdngare i tand-
vard- Sensorer for intraoral rontgen framgér bl.a. foljande av punkten 5,
Klinisk funktion och prestanda.
Beskriv sensorernas form; yttermatt och matt pé aktiva ytan samt ka-
belns infistning och material. Sensorn bor vara vél utformad for sitt
tankta anvandningsomrade och har en stor aktiv yta. Kabeln bor vara
foljsam och tala ett stort antal desinficeringar. Kabelféstet bor vara
vil utformat/placerat. Utvérderas 0-5 podng,.
DAB har anfort att den forevarande upphandlingens utvarderingsmodell
ger utrymme for godtycke och att modellens nirmare utformning darmed
star i strid med principerna om transparens och likabehandling. Enligt bo-
lagets uppfattning framgar det inte av dokumentationen vad som ndrmare
avses med beskrivningarna i den poianghierarki som anges i punkten 3.3 i
upphandlingens administrativa foreskrifter. Bolaget har i detta samman-
hang anfort att det, exempelvis vad giller desinficering, gér att vara mer
specifik men att Landstinget &nd4 avstétt fran att ndrmare ange antalet for
de olika poingstegen. Enligt forvaltningsrattens mening kan det som ut-
gangspunkt visserligen ifrdgaséttas om den femgradiga skala Landstinget
tillimpat &r optimal, avgorande &r dock om utvérderingsmodellen kan s&-
gas sté i strid med upphandlingslagstifiningens grundlaggande principer (se
RA 2002 ref. 50). Det ar har forvaltningsrattens uppfattning att forevarande
poangskala uppfyller kravet p4 transparens, en leverantor kan med ledning
i forfragningsunderlaget (modellens beskrivning i punkten tre i de admi-
nistrativa foreskrifterna respektive specifika krav i de bada kravspecifikat-
ionerna) bilda sig en adekvat uppfattning om hur poangséttningen kommer
att genomforas. Eftersom det dven klart framgar i vilken kontext produk-
terna ska anvindas far forevarande poéngshierarki betraktas som tillrack-
ligt transparent for att inte std i strid med upphandlingslagens grundlag-

gande principer. Det ar dven i detta sammanhang réttens uppfattning att det
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{ malet inte framkommit annat &n att Landstinget dven tillimpat podngska-

lan pa ett korrekt vis.

Podngsdatming

Av dokumentet “Utvarderingskriterier Sensorer” framgar bl.a. foljande
gillande bedomning av DAB:s erbjudna produkter i friga om klinisk
funktion och prestanda.

Upplevs av upphandlingsgruppen (brukarna) som svarhanterlig och
klumpig/kantig.

DAB har dven anfort att Landstingets motivering och podngséattning av
erbjuden sensors storlek innebir ett tydligt bevis pa att utvarderingsmo-
dellen ger uttryck for godtycke da det inte narmare framgéar varfor produk-
ten skulle vara 100 procent simre dn den som Dentalmind erbjudit. DAB
har inte nirmare uppgett om denna brist skulle vara hinforlig till tilldel-
ningsbeslutet eller den situation som regleras i9 kap. 10 § LOU. Forvalt-
ningsratten noterar hér dven att dokumentet »Utvarderingskriterier Senso-
rer” saknar adekvat datering. Vid dessa forhdllanden r det forvaltningsrat-
tens uppfattning att det i mélet inte framkommit annat 4n att Landstinget
motiverat sin poangsittning pé ett adekvat vis och att DAB darfor inte pd

denna grund riskerat att lida skada.

Motiveringsskyldighet

Av dokumentet “Utvirderingskriterier Sensorer” framgér aven foljande
gillande bedémning av DAB:s erbjudna produkter ifrdga om arbetsflode.

Fér ej doppas, enbart avtorkning. Hard kabel som gor sensorn SVar-
hanterlig och svarplacerad.

Det ir vidare bolagets uppfattning att Dentalmind ifraga om arbetsflode
tilldelats hogre poéng trots nédrmast identiska flodesbeskrivningar och att
Landstinget inte 1amnat ndgon skriftlig motivering ifriga om denna po-

angskillnad. Av punkten 3.3 i upphandlingens administrativa foreskrifter
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framgar bl.a. att podngsattning sker utifrin anbudsgivarens svar pé respek-
tive bedomningspunkt och utifrn genomford demonstration. Forvaltnings-
ritten kan har som utgangspunkt konstatera att bedomningen inte endast
skett utifran leverantorernas beskrivning samt att det i mélet inte fram-
kommit ndgon sidan omsténdighet som ger skl att ifrigasitta Landsting-
ets bedomning i denna del. DAB har vidare inte i denna del ndrmare upp-
gett under vilka forhallanden (se 9 kap. 9 och 10 §§ LOU) Landstinget
varit skyldig att motivera forevarande poingskillnad och det &r vid dessa
omstandigheter forvaltningsréttens uppfattning att bolaget inte med till-
ricklig styrka visat att Landstinget skulle ha brustit i denna upplysnings-
skyldighet.

Sammanblandning

Enligt bolagets uppfattning har Landstinget &ven felaktigt bedomt kabelns
foljsamhet under rubriken arbetsflode nar denna bedomning ratteligen bort
ske i samband med en bedémning av sensorns form. DAB anser ocksd ait
handhavandet bedomts tva ginger i utvarderingen, forst som just handha-
vande och sedan ifriga om prestanda. Rétten noterar har sarskilt att bolaget
som grund for detta pastiende bl.a. uppgett att uppgift om dessa omstén-
digheter framgar av Landstingets yttrande i forvaltningsratten. DAB har
dven argumenterat for att det av dessa pastddda missforhdllanden skulle
framgd hur Landstinget valt att formulera sitt omdome ("svéarhanterlig och
klumpig/kantig”). Vid dessa forhallanden kan DAB inte i forvaltningsrat-
ten betraktas ha gjort sannolikt att forfragningsunderlaget eller anbudsut-
varderingen p4 denna grund skulle std i strid med upphandlingslagstift-

ningens grundlaggande principer.

Ovidkommande hiinsyn

Bolaget gor dven géllande i forvaltningsratten att Landstinget, ifrdga om
konstanskontroll, tagit ovidkommande hansyn dd man dven beaktat antalet

erbjudna bildstorlekar. Slutligen har DAB, savitt forvaltningsratten forstar,
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gjort gillande att Landstinget beaktat att Dentalmind erbjudit en produkt
med individuell identifikationskod som visas direkt i bilderna och att denna
faktor inte ska beaktas i en konstanskontroll. D4 det inte nirmare framgar
av vad DAB gjort gillande i forvaltningsratten i vilken bedomning Lands-
tinget tagit ovidkommande hansyn &r det réttens uppfattning att bolaget
inte heller i denna del gjort sannolikt att Landstinget agerat 1 strid med

upphandlingslagstiftningen.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner siledes sammantaget att Landstinget inte har bru-
tit mot négon bestimmelse i LOU och DAB dérmed inte har lidit eller ris-

kerat att lida skada. Bolagets ansokan ska darfor lamnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGA

Nathalie Lemaire

se bilaga (DV 3109/1 B LOU).

Malet har beretts av forvaltningsnotarien Henrik Melin.



