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BAKGRUND

Region Skéne (Regionen) genomfdr en upphandling avseende Ligtempera-
turfrysskap, dnr 1604198. Upphandlingen genomfors med ett forenklat {or-
farande. Av tilldelningsbeslut den 6 december 2016 framgér att Region
Skane har beslutat att teckna avtal med AB Ninolab.

YRKANDE OCH INSTALLNING

LabRum AB (LabRum) yrkar i forsta hand att bolaget ska f4 komplettera
sitt anbud med ny uppgift om kapacitet for forvaring av rempplattor. I andra
hand yrkar LabRum att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin

talan anfor LabRum bland annat f6ljande.

De offererade frysarna dr desamma fran samma tillverkare, dvs. samma frys
fran samma tillverkare med olika beteckning. Ovriga tre anbudsgivare har i
sin kravspecifikation angivit samma virde for kapacitet for forvaring av
“rempplattor”. Det borde vara uppenbart for Regionen att LabRum i anbudet
felaktigt har angett sin kapacitet av forvaring av “rempplattor”. Regionen

borde darfor ritteligen 14tit LabRum klargdra och precisera sitt anbud.

Region Skéne har inte hedrat principen om proportionalitet eftersom de
uppstiillda kraven om antal “rempplattor” dr poéngsatta med ett opropor-
tionellt podngstraff som resulterar i ett 30 % hogre pris om gréinsen bara
missas med ett styck “rempplatta”. Det kan inte anses sté i rimlig proportion
till nyttan, i synnerhet d& “rempplattor” endast utgér en mindre del av
utrymmesutnyttjandet i frysskdpen. Anbudsgivarna 4r bundna av kravspeci-
fikationen och bundna till specifik tillverkare och dess tvad modeller.
Regionen har feltolkat begreppet ”forvaringskapacitet” och har inte angett
utrymmeskriterier i forfragningsunderlaget. Om begrinsningen ligger i ut-

rymme och storlek per rum, bor kapaciteten definieras i de termerna dvs. per
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ytenhet, till exempel antal plattor per kvadratmeter (pa engelska boxes per

footprint). Forfragningsunderlaget &r dérfor inte tydligt utformat.
Regionen anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.

Regionen bestrider att den haft en skyldighet att 1ata LabRum korrigera sitt
anbud. Det ankommer inte pa upphandlande myndighet att kontakta an-
budsgivaren for att efterhdra om anbudsgivaren vill avge uppgifter i sitt an-
bud som kan ge dem hdgre poing i utvirderingen. Ett sidant agerande‘
skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Att det skulle vara rent skrivfel
eller liknande och att LabRum p4 det sittet skulle ha rakat ange en felaktig
numerir uppgift motsigs av bolagets egen talan. Det &r snarare si att
LabRum missat att notera redovisad podngsittning och/eller missat att un-
dersoka marknaden for att se vilka mdjligheter det finns att offerera olika
frysar med olika rack. Dessa misstag har lett till att LabRum har offererat

frys med rack med en viss lidgre kapacitet 4n vinnande anbudsgivare.

I upphandlingsunderlagets kravspecifikation framgér tydligt dels att f6rva-
ringskapaciteten bér vara s stor som mdjligt, dels vilken podng som kom-
mer att tilldelas for vilken kapacitet. Bade Ninolabs och LabRums anbud
har po#ngsatts i enlighet med kravspecifikationen vid utvirderingen.
Ninolab har egna s.k. rack (ramverk i vilka REMP-plattorna placeras) som
ir anpassat for indamaélet. Det #r séledes uppenbart att det funnits flera olika
mdjligheter for anbudsgivarna att offerera frysskap och olika forvarings-
kapacitet for dessa. LabRum har uppgett till Regionen att de valt standard-
rack frin beprévad leverantdr eftersom bolaget inte uppfattat att det var spe-
cificerat ndgra s#rskilda krav pa racken. Att en optimerad foérvarings-
kapacitet dr en visentlig forutsittning i upphandlingen framgér dven av
upphandlingsunderlaget, administrativa féreskrifter, punkt 1.1.1, vari anges

att avsikten #r optimering av forvaringskapaciteten inom BD47.
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Det #r anbudgivarna sjilva som avgdr vilka frysskap, vilka modeller och
vilken forvaringskapacitet de dnskar offerera. Region Skanes 6nskemal om
forvaringskapacitet och information om poiingséttning 4r otvetydig. Storle-
ken pé de olika frysskapen #r beriknade bland annat med utgdngspunkt for
rummens fysiska begridnsningar. Uppstillda krav har formulerats utifran
onskemalet att f4 in s3 manga frysskdp som mgjligt i varje rum och med

storsta mojliga kapacitet for varje frysskép.

Vid Regionens faststillande av maximalt yttermatt pa efterfragade frysar har
hirutdver ett stort antal hinsyn tagits. Att s som LabRum hévdar enbart
ange ytmétt for tillginglig golvyta skulle innebira att flertalet av dessa héin-

syn inte alls beaktas.

LabRum framfdr som sin uppfattning att ett alltf6r stort podngavdrag har
gjorts for “ett styck rempplatta”. Regionen kan konstatera att detta pasta-
ende inte dr korrekt. Det fér trots allt plats ett antal REMP-plattor per hylla.
Av kravspecifikationens punkt 3.6 framgér att det ska vara minst sju rack
per hylla. Det 4r dven felaktigt som LabRum pastir att REMP-plattorna ut-
g6r en mindre del av utrymmesnyttjandet av fryssképen. Av kravspecifika-
tionens punkter 3.14 och 3.15 framgér tviirtemot detta pastdende att just
REMP-plattorna fyller en visentlig del av utrymmet i frysarna.

SKALEN FOR AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser
I malet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se punk-

ten 4 i 6vergingsbestimmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig upphand-

ling.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakittas.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket och 15 kap. 12 § forsta stycket LOU fér en
upphandlande myndighet tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart
fel i anbudsanstkan eller anbudet. Enligt andra stycket i ovan ndmnda lag-
rum fir myndigheten begira att en anbudsanskan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ngon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr den upphandlande myndigheten som sitter upp kraven for upphand-
lingen utifran sina behov. For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor
krivs ett klart och tydligt forfrigningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget
ska det framga vilka krav som maste uppfyllas for att anbud ska kunna an-
tas. Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten
inte far stilla storre krav pa leverantoren eller p& det som upphandlas dn vad
som behdvs och som #r indamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska ha ett naturligt samband och st i proportion till kontraktsfore-

malet och det behov som ska téickas (jfr HFD 2016 ref. 37).
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I forfragningsunderlaget, administrativa foreskrifter, punkt 1.1.1, anges

bland annat foljande.

Upphandlingen avser inkip av 12 lagtemperaturfiysskdp. Avsikten dr opti-

mering av forvaringskapaciteten inom BD47.

I kravspecifikationen i forfragningsunderlaget punkten 3.8 anges foljande.

Forvaringskapaciteten for REMP-plattor med hojden 22 mm bor vara sa
stor som mojligt per frysskdp position 1.1
>2680=15p
- 2460-2679=5p
<2460st=0p

I kravspecifikationen i forfragningsunderlaget punkten 3.9 anges foljande.

Forvaringskapaciteten for REMP-plattor med héjden 22 mm bor vara sa
stor som mojligt per frysskdp position 1.2

> 2300=15p

2100-2299=5p

<2100=0p

I kravspecifikationen i forfradgningsunderlaget punkten 3.14 och 3.15 anges
foljande.

Fyra av de storsta frysarna pos 1.1 ska ha rack som endast hanterar
REMPplattor.

Ovriga frysar ska ha en blandad uppsdittning rack enligt foljande;

A)Fyra frysar pos 1.1 ska ha tva hyllor med rack for REMPplattor, en hylla
for askar 50 mm och en hylla for askar 75 mm per frys.

B)Fyra frysar pos 1.2 ska ha en hylla med rack for REMPplattor, tva hyllor
for askar 50 mm och en hylla for askar 75 mm per frys.

Enligt forvaltningsritten framgar det tydligt av forfragningsunderlaget,
bland annat av ovan angivna krav under punkterna 3.8 och 3.9, att forva-

ringskapaciteten per frysskép bor vara sa stor som mdjligt och vilket inter-
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vall som ger poéng. LabRums anbud har poéingsatts i enlighet med kravspe-
cifikationen. Kravet pa optimering av forvaringsutrymme har enligt forvalt-
ningsritten en central roll i upphandlingen och kravet kan dérfor inte anses

som oproportionerligt.

LabRum gor gillande att kravspecifikationen i upphandlingen begrénsar
anbudsgivarna till en specifik tillverkare och tva av dess modeller. En an-
budsgivare far endast hanvisa till specifika varumirken om produkten inte
annars gar att beskriva pa ett tillfredsstéllande sétt (se Kammarrétten i
Jonkopings dom i mal nr 921-16). Regionen har angett att Ninolab har egna
s.k. rack. Med hénsyn hirtill anser forvaltningsriitten att det, savitt fram-
kommit, har funnits flera olika m&jligheter for anbudsgivarna att offerera
frysskap och olika forvaringskapacitet for dessa. Forvaltningsrétten finner
dirmed inte att LabRum fSrmatt visa att Regionen begrinsat anbudsgivarna

till specifik tillverkare eller modell i forfrigningsunderlaget.

LabRum har anfort att det borde vara uppenbart for Regionen att LabRum i
anbudet angett felaktigt virde avseende kapacitet for forvaring av remp-
plattor och att Regionen borde ha erbjudit bolaget mdjlighet att korrigera

anbudet.

Som framgér ovan fir en upphandlande myndighet tillata att en anbudsgi-
vare riittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudet. En upphandlande myndighet far ocksa begira att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Bestimmelsen ska
tillimpas restriktivt och det fir inte handla om att ersitta tidigare uppgifter

utan tviirtom att konkretisera dem p4 ett eller annat sitt.

Férvaltningsritten anser inte att det med hénsyn till de véirden som 6vriga
leverantérer angett varit uppenbart att de vérden som LabRum limnat varit

felaktiga. Enligt forvaltningsrétten har LabRum inte formatt visa att det fun-
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nits skiil for Regionen att lata bolaget korrigera eller fortydliga sitt anbud
utan att det skulle finnas risk for sirbehandling eller konkurrensbegrins-

ning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten inte att LabRum visat att for-

fragningsunderlaget inte skulle vara tillrdckligt klart och tydligt utformat for

~ att varje anbudsgivare, med utgéngspunkt i underlaget, bor kunna skapa sig

en god bild av vad som kan utgéra ett konkurrenskraftigt anbud. De om-
stindigheter som LabRum &beropat i malet visar inte att Regionen i det ak-
tuella upphandlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU. Skil
for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. LabRums ansdkan ska

sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Orn sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gvetklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om 6verprévaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se






