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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Polismyndigheten (Polisen) genomfér en upphandling genom ett ppet

 forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU — av
“Transport och omhéndertagande av djur”. Syftet med upphandlingen ar att
sluta ramavtal inom flertalet geografiska avtalsomraden med leverantSrer
av tjanster 1 form av erbjudande av plats for av polisen omhéndertagna
hundar och katter. Polisens tilldelningsbeslut meddelades den 30 april
2015. Polisen mottog trettiotvad anbud varav Djurambulansen i Skane AB
(DiS/bolaget) var ett. Under kvalificeringsprocessen beslutade Polisen att
diskvalificera DiS eftersom bolaget inte bedéomdes uppfylla det obligato-
riska kravet i forfragningsunderlagets 1.2, dvs. att grund f6r uteslutning
enligt 10 kap. 2 § 3-5 LOU foreldg.

DiS ansoker om ingripande enligt LOU och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska géras om och i andra hand att rittelse ska ske pa sa sitt att
DiS anbud utvirderas samt att anbudet fran Tassebo utesluts fran utvirde-

ring avseende avtalsomradena N1 Halland Hund och N2 Halland Hund.

Transparensbrist och nytt kray

Till stéd for sin talan avseende yrkandet om att upphandlingen ska géras
om anfor bolaget sammanfattningsvis foljande. Upphandlingen brister av-
seende kravet pa forutsigbarhet eftersom Polisen efter anbudstidens utgang
har infort ett nytt krav for medverkan i upphandlingen. Kravet aterfinns
nte 1 forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget uppfyller dédrmed
inte de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU varvid DiS kommer att
lida eller kan komma att lida skada. Av forfragningsunderlagets punkt 1.6
framgér vilka tillstind som ska innehas av anbudsgivaren och underleve-
rantorer. Bl.a. ska anbudsgivaren inneha transporttillstand for i anbudet
berdrda djurslag. Upprikningen av vilka tillstdnd anbudsgivare ska ha for

att komma ifraga for tilldelning av kontrakt samt angiven lagstiftning &r
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uttommande. I listan finns inte yrkestrafiktillstdnd med. Kravet pd att ett
sddant tillstdnd eventuellt maste innehas har framstillts efter anbudstidens
utgéng genom att anbudsgivarna forst den 6 mars 2015 underrittas av Poli-
sen om att ytterligare tillstdnd kan komma att krivas av anbudsgivare som
tilldelas kontrakt. Detta dr ett helt nytt krav som kan komma att innebéra
att-anbudsgivare maste vidta en rad atgérder f6r att kunna méta de krav
som stélls for yrkestrafiktillstand. Yrkestrafiktillstind meddelas av Trans-
portstyrelsen, och har ingen koppling till transporttillstind som meddelas
av Statens Jordbruksverk. Endast transporttillstdind nédmns 1 f6rfragnings-
underlaget. Fér det fall yrkestrafiktillstand inte kan komma att kréivas, har
Polisen brustit 1 sin affiirsméssighet eftersom det krivs ett tillstdnd som
inte dr nodvindigt. Att stilla ett krav att anbudsgivare ska ans6ka om yr-
kestrafiktillstand for det fall sddant tillstand skulle befinnas vara n6dvén-
digt utan att det ska medfora nagra kostnader for Polisen ér definitivt att
infora ett nytt krav.

Felaktig uteslutning

Sasom grund f6r yrkandet att upphandlingen ska rattas anfoér DiS foljande
grund. Polisen har brustit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU i form av likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna. Det fore-
ligger inte heller grund for att utesluta DiS anbud enligt 10 kap. 2 § punk-
terna 3, 4 samt 5 LOU. Uteslutning pa grund av brottslighet, kan inte ske
nir brottsligheten 4r av ringa art. Det brott foretridaren f6r DiS begatt 4r av
ringa art och dessutom nistan tio ar fére upphandlingen. Dessutom begicks
brottet nir foretradaren arbetade for ett annat bolag. Det ska enligt praxis
inte vara mojligt att diskvalificera en leverantér fran den offentliga mark-
naden under en langre tid. Tidpunkt for domens meddelande saknar rele-
vans. Enligt punkten 3 nimnda paragraf anges dessutom att for att uteshut-
ning ska vara mojlig det krivs en lagakraftvunnen dom, en sadan finns inte
avseende DiS eller dess foretridare. Polisens agerande strider mot proport-

ionalitetsprincipen. Avseende allvarligt fel 1 yrkesutovningen ar det myn-
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digheten som har bevisbordan for pastidendet. Polisen har inte anfért nagot
som ens antyder att DiS eller annan foretridare for bolaget skulle ha begatt
allvarligt fel avseende yrkesutovningen. Inte heller punkten 5 i paragrafen
kan lidggas DiS till last, dven hir konstaterar Polisen att DiS vid tidpunkten
for utvirderingen fullgjort sina aligganden avseende socialforsakringsav-
gifter och skatter. Det dr ostridigt i malet att DiS eller annan foretrddare for
bolaget varken har gjort sig skyldig till brott avseende yrkesutovningen
eller allvarligt fel 1 yrkesutvningen och ir inte heller restfort for skatter
eller avgifter. Det senaste anforda kan inte heller &beropas sdsom grund for
uteslutning, eftersom DiS endast vid nagot tillfille varit sen med erldggan-

det av skatter och/eller avgifter.

Otilldten komplettering

Anbudsgivaren Tassebo, som tilldelats kontrakt avseende avtalsomrade N1
och N2, har limnat ett ofullstindigt anbud som Polisen i efterhand tillatit
foretaget att komplettera. Tassebos anbudspris 4r &ven onormalt lagt. Ge-
nom att ha tillatit Tassebo komplettera sitt anbud i efterhand har Polisen
asidosatt principen om likabehandling och affirsmissighet. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska ha transporttillstand for
levande djur. Efter anbudstidens utgang fann Polisen att Tassebo saknade
sadant tillstdnd, varav Tassebo tillits komplettera sitt anbud och &beropa
ett annat transporttillstind dn vad som gjorts i anbudet. Att Tassebo sak-
nade tillstand att bedriva djurtransporter i sig och for godkanda fordon har
Polisen uppmairksammat vid utvirderingen och anbudet borde dérfor ha
forkastats bade for hund och for katt. Vid tidpunkten f6r inlimnade av Tas-
sebos anbud saknade Tassebo det tillstdnd som transportor som krivs en-
ligt Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJFS 2010:2) om
transport av levande djur. Tassebo erholl tillstandet forst efter anbudstidens
utgéng. Anbudet fran Tassebo uppfyllde ddrmed inte samtliga obligato-
riska krav énligt forfragningsunderlaget och borde ha férkastats. Ett bolag

som brister i en tillstandskapacitet kan inte aberopa en annan kapacitet.

10405-15

4




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM

Avdelning 33

DiS ska saledes tilldelas kontrakt inom omradet katt eftersom Tassebos
anbud rétteligen skulle ha forkastats och eftersom DiS da var det enda

kvarvarande anbudet.

Skada
DiS anbud skulle ha antagits om Tassebos anbud efter en korrekt utvirde-
ring skulle ha uteslutits. Bolaget har dérmed lidit skada genom Polisens

felaktiga beslut.

Polisen bestrider bifall till ansékan om dverprévning och anfor i huvudsak
foljande grunder for sin instillning. Upphandlingen har genomforts i enlig-
het med LOU och bakomliggande EU-rittsliga direktiv samt rattsliga prin-
ciper. DiS har varken lidit eller kan komma att lida skada. Polisen har inte
infort ett nytt krav for medverkan i upphandlingen efter anbudstidens ut-
gang. Det foreligger skil for Polisen att utesluta DiS fran deltagande 1 upp-
handlingen enligt 10 kap. 2 § 3-5 LOU. Polisen har inte gjort en otillaten
komplettering av Tassebos anbud. Polisen utvecklar sin installning enligt

foljande.

Frdga om nytt krav

T avsnitt 1.6 i kravspecifikationen till forfragningsunderlaget framgér att
Polisen stiller upp ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivamna ska inneha
tillstand for verksamheten enligt 16 § Djurskyddslagen (1988:534) och
transporttillstind for i anbudet berdrda djurslag. Det framgar vidare att
Polisen kan komma att kontrollera med berord myndighet att anbudsgivare
och underleverantorer innehar efterfrigat tillstdnd. Det framgar inte ndgon-
stans i forfrigningsunderlaget att Polisen stéller krav pa att anbudsgivare
ska inneha yrkestrafiktillstdnd, och Polisen har inte heller kontrollerat med
berord myndighet att anbudsgivare innehar yrkestrafiktillstand. Anledning-
en &r att det &r en 6ppen friga om det dr nodvéndigt att inneha sadant till-

stdnd. Eftersom fragan &nnu inte avgjorts av domstol skulle det strida mot
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proportionalitetsprincipen att fora in ett sadant krav. Kraven som uppstélls
1 avsnitt 6 att anbudsgivare ska folja gillande lagstiftning och inneha de
tillstdnd som krivs ar inte oproportionerliga. Atagandet kan naturligtvis
innebira att leverantorer som for narvarande saknar yrkestrafiktillstand kan
komma att behova skaffa ett sadant om det under avtalstiden 1 domstol
faststills att sadant tillstdnd krivs. E-postmeddelandet som Polisen skick-
ade till samtliga anbudsgivare den 6 mars 2015 innehaller inte ndgra nya
krav utan dr endast en upplysning om leverantérernas skyldighet att folja
gillande lagstifining och inneha samtliga relevanta tillstand samt en in-
formation om att fragan avseende om yrkestrafiktillstand krévs for tjéans-
tens utforande kan komma att avgoras 1 domstol. Anledningen till utskicket
ar att DiS blivit polisanmaild for brott mot yrkestrafiklagen for djurtrans-
porter som bolaget utfért inom ramen for tidigare avtal och férundersok-
ning pagar fortfarande. Polisen har inte kunnat hantera fragan om yrkestra-
fiktillstdnd pa ett mer transparent sétt i upphandlingen. Den eventuella
bristen i detta hiinseende har varit lika f6r alla anbudsgivare. Om DiS har
sokt yrkestrafiktillstand i tron att det var ett krav och ddarmed lidit skada, ar
detta ingen skada 1 upphandlingshinseende. I 6vrigt har inte en enda annan
anbudsgivare sokt yrkestrafiktillstand efter meddelandet den 6 mars 2015,
dvs. bolaget har varit ensam om att anse att det 4r ett nytt krav. DiS erholl
transporttillstand for sex av sina fordon den 28 januari 2015, cirka fem
manader efter sista ansékningsdag och tva ménader fére meddelandet. Det
ir saledes mycket osannolikt att DiS skaffat yrkestrafiktillstand pa grund
av Polisens upphandling. En mer sannolik forklaring ér att bolaget skaffat

tillstand for vissa fordon pa grund av polisanmélningen for olaga yrkestra-
fik.

Grund for diskvalificering enligt 10 kap. LOU
Polisen har, vilket redogérs for i bilaga 1 till utvarderingsrapporten den

30 april 2014, skil att utesluta DiS fran deltagande i upphandlingen. Se
domens bilaga 1.




7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10405-15
I STOCKHOLM
Avdelning 33

Otilldten komplettering

DiS har lamnat anbud pa transport och uppstallning av hundar och katter

for forna Polismyndigheten 1 Blekinge och Hallands liin. Tassebo har lim-

nat anbud avseende transport och uppstallning av hundar och katter for

forna Polismyndigheten 1 Hallands l4n. Inga andra bolag har limnat anbud

pa dessa omraden. Tassebo har genom sin underleverantér uppfyllt kravet

pé transporttillstand avseende hund. Emellertid saknade béde Tassebo och

underleverantdren tillstand for transport av katt. Tassebo skickade sjilv-

mant in ett nytt transporttillstand f6r katt till Polisen efter sista anbudsdag.

Polisen gjorde bedémningen att det var friga om en otilldten komplettering

och forkastade dérmed Tassebos anbud pé denna grund.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Frdga i mdlet

Fragan i mélet &r om det foreligger grund for ingripande enligt LOU p4 s&
sétt att upphandlingen ska goras om eller rittas pa de grunderna att upp-
handlingen strider mot principerna om likabehandling och transparens. DiS
har sasom grund for sina yrkanden anfort att bolaget felaktigt uteslutits
fran vidare deltagande 1 upphandlingen, godtagit en annan anbudsgivares
otillatna komplettering samt efter anbudstidens utging uppstillt ett nytt
krav. DiS har anfort att om upphandlingen hade genomforts korrekt hade
bolaget erhallit kontraktet. Bolaget har dirigenom lidit eller kan komma att
lida skada.

Tillimpliga bestimmelser m.m.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
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omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas. Det forutsitts att alla
anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet (se prop.
2006/07:128 s. 155).

1. I10kap 2 § p 3-5 LOU anges att den upphandlande myndigheten
far utesluta en leverantdr som genom lagakraftvunnen dom ar démd
for brott avseende yrkesutévningen, har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan
visa detta eller inte har fullgjort sina aligganden avseende socialfor-
sakringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det land dér upp-

handlingen sker.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett ingri-
pande ska bli aktuellt krivs vidare att sokanden kan visa att sokanden har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av de brister som pata-

lats (se HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsriittens bedémning

Friga om nytt kray

I forfrigningsunderlagets kravspecifikation punkt 1.6 anges bl.a. att an-
budsgivare ska inneha tillstand for verksamheten enligt 16 § djurskyddsla-
gen (1998:534) samt ska inneha transporttillstand for anbudet berorda djur-
slag. I punkten anges dven att anbudsgivaren ska beakta samtliga for anbu-
det aktuella lagar och férordningar varvid ett antal forfattningar, férord-
ningar och foreskrifter anges. Forfragningsunderlagets kravspecifikation
kompletteras av avtalsunderlaget dér det 1 avsnitt 6 bl.a. anges att leveran-
toren ar skyldig att f6lja gillande lagar och férordningar. Leverantdren ir
vidare skyldig att inneha alla tillstdnd som erfordras for fullgérande av sina

ataganden enligt avtalet.

Enligt férvaltningsrittens mening utgor dessa krav sddana som anbudsgi-
varna ska uppfylla for att kvalificera sig vidare i upphandlingen. Nagot
uttryckligt krav pa att anbudsgivarna ska inneha yrkestrafiktillstand stills
inte 1 forfragningsunderlaget. DiS har dock anfort att upphandlingen brister
avseende kravet pa forutsigbarhet i denna del eftersom Polisen efter an-
budstidens utgdng, genom ett elektronisk meddelande den 6 mars 2015, har
infort ett nytt krav avseende vilka tillstand anbudsgivarna ska inneha for

medverkan i upphandlingen. Av mailet framgar bl.a. f6ljande;

“Fragan om yrkestrafiktillstand for att utfora aktuella tjanster kan bli
foremal for provning i domstol. Om domstol kommer fram till att det
krivs yrkestrafiktillstand for att utfora tjansterna, innebar detta att
anbudsgivare som har tilldelats kontrakt méste inneha yrkestrafiktill-
stdnd for att utfora tjansterna.”

Polisen har anfort att den inte har stillt upp nagot krav, varken i férfrag-
ningsunderlag eller i mail, pa att anbudsgivarna ska inneha yrkestrafiktill-

stand. Mot bakgrund av att atal har viickts i frigan mot DiS menar Polisen

10405-15
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att myndighéten inte kunnat hantera fragan om yrkestrafiktillstand och in-

formera anbudsgivarna pa ett mer 6ppet sitt 1 upphandlingen.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av ska-kraven framgar att anbudsgi-
varna bl.a. ska folja tillamplig lagstiftning och inneha fér verksamheten
nddvindiga tillstand. Polisens mail av den 6 mars 2015 kan enligt forvalt-
ningsrittens mening, mot bakgrund av den rittsliga process som inletts mot
DiS, inte ses som annat dn information om att yrkestrafiktillstdnd kommer
att krdvas om domstol efter prévning kommer fram till det. Detta &r i linje
med vad som angetts 1 forfragningsunderlaget géillande kravet att inneha
nédvindiga tillstdnd. Haruvida anbudsgivarna har trafiktillstand eller inte
har inte legat till grund f6r anbudsutvirderingen och har saledes inte pa-
verkat densamma. Vad DiS har anfort 1 denna del innebir inte att upphand-

lingen strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Frdga om felaktig uteslutning enligt 10 kap. LOU

Reglerna om uteslutning av leverantorer 1 10 kap. 2 § LOU innebér att den
upphandlande myndigheten far utesluta en leverantor i de 1 bestimmelsen
angivna fallen. Uteslutningsgrunderna utgors bl.a. av da leverantoren ge-
nom en lagakraftvunnen dom 4r démd for brott 1 yrkesutévningen (punkten
3), gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutovningen (punkten 4) eller
inte fullgjort sina skyldigheter avseende skatter eller sociala avgifter
(punkten 5). Om en foretradare for leverantoren har dsmts f6r brott som
avses 1 punkten 3 eller gjort sig skyldig till sidant fel som avses i punkten

4 far myndigheten utesluta leverantoren.

Av praxis kan man sammantaget utldsa att reglerna 1 10 kap. 2 § ocksa till-
lampas pa foretridare for anbudsgivarna (jfr. &ven prop. 2006/07:128, s.
388). Reglerna ger ingen antydan om att uteslutningsgrunden méste ha
intraffat under féretrddarens tid hos just den i upphandingen anbudande

leverantoren. Avseende tiden har det 1 praxis ansetts vara proportionerligt
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att utesluta anbudsgivaren om uteslutningsgrunden 14g fem éar tillbaka i

tiden, men inte da den skett &tta till tio ar tillbaka i tiden (se bl.a. Hogsta

forvaltningsréttens dom i mal nr 567-10, Kammarritten i Stockholms do-

mar 1 mal nr 7153-12, 4809-11, 6427-09, 3767-09 och 1406-09 samt

Kammarratten i G6teborgs dom i mal nr 4442-09). Det ankommer pa den

upphandlande myndigheten att gora sannolikt att en uteslutningsgrund ar

for handen (jfr HFD:s avgorande den 26 september 2013 1 mal nr 4266-

13).

Nar det giller Polisens aberopade grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 §
p. 3 gor férvaltningsritten foljande bedomning. Enligt en dom fran
Helsingborgs tingsritt, som vann laga kraft den 21 maj 2013, har en fore-
tréddare for DiS pa grund av bl.a. for sen arsredovisning for &r 2006 och
underlatenhet att ldmna in detsamma for ar 2007 gjort sig skyldig till bok-
foringsbrott av normalgraden. Det #r onekligen fraga om brott i verksam-
hetsutévningen. Det brott som begicks ligger dock en relativt lang tid till-
baka 1 tiden och 4ven om syftet med reglernas tillkomst ér att forhindra att
bolag vars foretradare har begatt brott ska tilldelas upphandlingar (se prop.
2006/07:128, s. 225 f.), anser forvaltningsritten i likhet med Polisen att
den tid som har forflutit mellan brottet och aktuell upphandling ér for lang
for att brottet sett for sig ska kunna ligga till grund f6r uteslutning. Polisen
har dock funnit att brottet tillsammans med DiS upprepade ovilja eller
oformaga att 1 tid betala in skatt och/eller avgifter, visat genom att DiS
under léng tid betalat skatt och/eller avgifter forst sedan betalningséren-
dena lamnats over till Kronofogdemyndigheten, utgoér grund for uteslut-

ning.

Det &r enligt forvaltningsrittens mening tveksamt om det dr éver huvud
taget dr mojligt att vid prévning av om det foreligger forutsittning for ute-
slutning enligt punkten 3 beakta den av Polisen angivna omstindigheten.

Savitt framgér har dock DiS erlagt samtliga skatter och avgifter vid tid-
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punkten for anbudsutvirderingen. Denna omstéindighet ska dérfor enligt
forvaltningsrittens mening inte paverka proportionalitetsbeddmningen.
Polisen har séledes inte haft fog for att utesluta DiS med stod av 10 kap.
2 § p. 3 LOU.

Avseende punkten 4 i samma paragraf krivs, for att grund for uteslutning
ska foreligga, att anbudsgivaren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-
kesutovningen. I likhet med vad som géller uteslutning enligt punkten 3
har det i praxis ansetts vara oférenligt med proportionalitetsprincipen att
utesluta anbudsgivare om det dberopade felet ligger for langt tillbaka 1 ti-
den. Som Polisen sjilva har funnit dr det ddrfor oproportionerligt att ute-
sluta DiS mot bakgrund av att foretrddaren alagts ett foretréddaransvar for
tidigare bolags skatter och avgifter, eftersom denna héndelse ligger relativt
langt tillbaka i tiden. Av handlingarna i malet framgar vidare att DiS for
2011 antingen har limnat in arsredovisningen for sent eller har hallit bo-
lagsstaimma sent. Tidsmassigt ligger denna héndelse inom ramen for vad
som vid en proportionalitetsbedémning kan ligga till grund for uteslutning.
Det saknas dock nirmare uppgifter kring den uppgivna 6vertradelsen. Poli-
sen kan darfor inte anses ha gjort sannolikt att DiS har begatt ett sédant
allvarligt fel i yrkesutdvningen att det foreligger grund for uteslutning en-

ligt denna punkt.

Regelni 10 kap. 2 § p. 5 LOU innebir att den leverantdr som inte har full-
gjort sina skyldigheter avseende socialforsikringsavgifter eller skatter far
uteslutas fran upphandlingen. Som ovan framgatt hade DiS vid tidpunkten
for anbudsutvirderingen erlagt samtliga skatter och avgifter. Det har dérfor

inte funnits skil for Polisen att utesluta DiS pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Polisen har lagt DiS
och dess foretridare till last inte dr av sddan art att det foreligger grund for

att utesluta bolaget ur upphandlingen med st6d av 10 kap. 2 § 3-5 LOU.

12
10405-15
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Genom att DiS anbud inte har utvirderas har eller kan bolaget komma att

lida skada. Grund for ingripande med st6d av LOU foreligger ddrmed.

Fraga om ofilliten komplettering m.m. avseende Tassebo

DiS har i denna del bl.a. anfort att Tassebo har inkommit med en otillaten
komplettering och att Tassebo ritteligen borde ha uteslutits savitt avser

anbudsomradena N1 och N2 Halland Katt och N1 och N2 Halland Hund.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av utredningen 1 malet
framgér att Tassebo, till f61jd av att bolaget saknat transporttillstand for
katter, har diskvalificerats fran upphandlingen gillande anbudsomrade N1
och N2 Halland Katt.

Nir det giller Tassebos anbud avseende avtalsomrade N1 och N2 Halland
Hund har Tassebo i sitt anbud angett att transport kommer att ske med st6d
av tillstind SE 166 416 med anledning av skada pa transportfordon. I an-
budet har Tassebo dven som underleverantor angett Markaryds Pellets Lots
& Hundcenter AB. Tassebo har efter forfragan fran Polisen upprepat denna
information och fortydligat att transporttillstandet innehas av underleveran-
toren. Det dr saledes inte fraga om nigon otillaten komplettering i LOU:s

mening.

DiS har dven anfort att Tassebo inte uppfyllt ett ska-krav 1 forfragningsun-
derlaget, 1 s matto att det dér anges att anbudsgivaren ska ha relevanta
tillstand och att detta krav dven giller underleverantorer. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan det inte kréivas att forfragningsunderlaget 4r opti-
malt utformat. Vissa mindre brister méste kunna accepteras (jfr RA 2002
ref. 50). Enligt ordalydelsen av det aktuella ska-kravet framgar att, om un-
derleverantér anviinds, bdde leverantoren och underleverantoren maste

inneha transporttillstdnd for i anbudet beroérda djurslag. Detta kan emeller-




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM

Avdelning 33

tid inte vara avsikten med kravet och det skulle enligt forvaltningsréttens
mening strida mot kravet pa proportionalitet om leverantren maste inneha
transporttillstnd trots att den avsett att anviinda en underleverantor for
dessa transporter. Kravet far i stillet uppfattas sa att den som utfor trans-
porten dven ska ha tillstdnd till densamma. Eftersom underleverantoren till
Tassebo har erforderligt tillstind till transporter saknas skal att pa denna
grund forordna om uteslutning av Tassebos anbud.

Slutligen har DiS anfort att Tassebos anbud &r orimligt 1agt. Nagot stod for
detta pastaende har emellertid inte ingivits till férvaltningsrétten, varfor det

inte heller pa denna grund foreligger skil att ingripa med stod av LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Polisen inte haft fog for att
utesluta DiS ur upphandlingen. Genom att bolaget har uteslutits har eller
kan bolaget komma att lida skada. Eftersom det begangna felet hanfor sig
till utvirderingsfasen finner forvaltningsritten att det ar lampligast att rat-
telse sker pa sa sitt att en ny utvirdering gors, varvid dven DiS anbud ska
beaktas. Skil att vid en sadan fornyad utvérdering utesluta Tassebos anbud

savitt avser anbudsomradena N1 och N2 Halland Hund har inte visats fére-

ligga.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i domens bilaga 2 (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall
Radman

Handldggare har varit foredraganden Katarina Stiitz Norland.
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DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 2

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5evalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munthg férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part rdknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dé4rfor viktigt
att det klatt och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr&jsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mal om 6verprévning enligt:

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa f6¢-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Na vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







