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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket upphandlar utforandeentreprenad for “utforande av anslutning
till tAgserviceanldggning Kalmar Sédra inom Kalmar kommun” (4rende-
nummer 139871). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat frfarande
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 6 juli
2016 varvid Peab Anldggning AB tilldelades kontraktet. Anbudet frin MGA
Markbyggnadsgruppen AB forkastades med motiveringen att bolaget inte

limnat ett korrekt anbud avseende inlimnade referensuppgifter.

MGA Markbyggnadsgruppen AB (i det f6ljande MGA) ansoker om Gver-
prdvning och yrkar att upphandlingen ska rittas p4 sé sitt att dess anbud
kvalificeras och tilldelas kontraktet d4 anbudet uppfyller ska-kraven i upp-

handlingen och &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

[ mal om dverprévning enligt LUF giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart och tydligt sétt anger
vilka omstindigheter denne grundar sin talan p4 (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pd grundval av vad MGA
anfort &r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundléggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att
MGA lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlig-
gande principerna innebér att upphandlande enheter ska genomftra upp-
handlingar pé ett &ppet sétt, behandla leverantSrer likvirdigt och icke-
diskriminerande samt iaktta principerna om émsesidigt erkinnande och pro-

portionalitet (1 kap. 24 § LUF). Likdabehandlingsprincipen forutsétter bl.a.
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att leverantdrer behandlas lika och att den upphandlande enheten inte efter-

ger eller bortser frén sidana krav som uppstills i forfragningsunderlaget.

I forfrdgningsunderlaget anges f6ljande:

MGA framftr bl.a. foljande. MGA redovisade i sitt anbud tre referensupp-
drag. Bolaget informerades av Trafikverket den 5 juni 2016 om att referens-
uppdraget “utbyte av bro ver Hornén inom Marks kommun” inte hade
godkints pé grund av att det uppdraget inte innefattade ndgon sparbyggnat-
ion. Bestillare till det aktuella referensuppdraget var Trafikverket. MGA har
i anbudet angett att sjélva brobytet bl.a. omfattade demontering och nymon-
tering av spéret §ver bron samt anpassning av spérets ldge som fick forind-
ras jaimfort med befintligt ldge pa ungefir 20 meter fore och efter bron in-
klusive skarvreglering. Det framgar sdledes tydligt av MGA:s beskrivning
att uppdraget innefattat sparbyggnation.

Trafikverket har mot detta invint att man gjort bedémningen att endast ett
av de tre referensuppdrag som MGA har ldmnat in uppfyller kraven enligt
AFB.522, némligen Plattformsforlangning Alingsas/Jonsered. Trafikverket
har betriffande aberopat referensuppdrag “utbyte av bro dver Horndn inom
Marks kommun, Vistergétlands ldn” framfort f6ljande. De moment som
enligt AFB.522 ska ingd i referensuppdrag ingér inte i detta uppdrag. De-
montering och nymontering av sparet Sver bron #r inte att likstilla med
byggnation av driftsplats eller en byggnation av sidospér. Inte heller kan

anpassning av sparets ldge omfatta sdidan byggnation. Skillnaden mellan vad
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som efterfrdgas och vad som redovisats #r bl.a. att det ingar projektering av
nya och foréndrade signaler i den efterfrigade uppdragstypen, medan det
dberopade referensuppdraget endast innehéller omldggning av befintliga
signalkablar, alternativt signalprojektering av mindre omfattning. Det ror sig

alltsi om tvé olika sorters arbeten dir det ena dr mer komplext #n det andra.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det d&r MGA som ska visa att Trafikverket felaktigt har f6rkastat dess anbud.
Trafikverket har uppgett att de arbetsmoment i form é\/ bl.a. demontering,
nyméntering och anpassning av spérets lige som redovisas i réferensupp-
draget "utbyte av bro éver Horn&n inom Marks kommun, Vistergétlands
lén” inte &r att likstilla med byggnation av driftsplats eller byggnation av
sidospdr. Férvaltningsritten finner inte skl att ifrigasitta Trafikverkets
uppfattning i den delen. MGA har inte heller bemétt dessa uppgifter eller
nérmare redogjort for hur dessa arbetsmoment kan likstillas med efterfrigad
byggnation. Vad som framkommit i méalet ger enligt forvaltningsrittens be-
ddmning inte st6d for att MGA genom det dberopade referensuppdraget
uppfyller kraven i AFB.522 gillande teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Trafikverket har dérfor haft fog for att forkasta anbudet pa den grund som
skett. Det saknas ddrmed skil for ingripande enligt LUF pa den av MGA

dberopade grunden. Anstkan om verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1 C LOU).

Carin Sandberg

forvaltningsrittsfiska



