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BAKGRUND OCH YRKANDEN

cognet et oUmed kommun (kommunen) har infordrat anbud pd Affirsresetjdnster och
beslutade den 24 mars 2009 att anta det anbud som ldmnats av Resia AB. —

Upphandlingen har genomforts som &ppet férfarande enligt 4 kap. LOU.

AR Resebyrder AB (Bolaget) yrkar i linsritten att upphandlingen goéras

om.
Kommunen bestrider bifall till Bolagets anskan.

Genom interimistiskt beslut den 3 april 2009 har ldnsritten forordnat att

upphandlingen inte fér avslutas innan ndgot annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
ickediskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-

de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som 4r kopplade till

foremaélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, mil-

joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphand-

lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsun-
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derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillampas. (12 kap. 1 § LOU)

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sddana kriterier som anges i
1 § andra stycket kommer att viktas inb&rdes vid bedémningen av vilket
anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen fér
anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning. Om det enligt
den upphandlande myndigheten inte &r m&jligt att ange viktningen av de
olika kriterierna ska dessa anges i fallande prioritetsordning. Viktningen av
kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. eninbjudan att ldmna anbud eller delta i férhandlingar.

(12 kap. 2 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)
UTREDNINGEN

I forfragningsunderlagets Avtalsvillkor/Avtal anges bl.a. f6ljande.

1. Uppdraget och dess omfattning — Avtalet omfattar afﬁirsresetjéipster till
Umeé kommun, Robertsfors kommun, Umea kyrkliga samfillighet, Umeé
Energi AB, Umed Hamn AB, Umead Parkerings AB, Visterbottens museum
AB och UMEVA. Uppdraget omfattar kategorierna namnda i prisbilagan.
En del av flyg-, hotell- och gruppresebokningar m.m. kommer att skotas

direkt mellan kommunen och flygbolagen/hotellen.
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8.0 Bokning — Bokningar ska goras via telefon, e-mail, fax eller sjalvbok-
ningssystem. Vid telefonbokning ska skriftlig bekriftelse skickas till rese-
bestillaren.

10. Elektronisk fakturering — Umed kommun har beslutat att samtliga in-
kommande fakturor ska vara elektroniska. Umed kommun kommer att f6lja
faststilld foreskrift, VERVAFS 2007:1 som anger att fakturorna ska f6lja
specifikationen SFTI Basic Invoice, d.v.s. Svefaktura. Det dligger er som
leverantdr att sikerstilla att detta villkor dr uppfyllt senast 6 manader efter
att kommunen begirt detta. Inférande av E-faktura ska gtras i samrdd med
kommunen for att sikerstilla rétt adressering, referenser samt hantering av

eventuella paminnelser och krav.

I forfrigningsunderlagets Uppdragsspecifikation anges bl.a. foljande.

1.2 Leverantdrens ekonomi, teknisk férméaga och kapacitet — Leverantoren
ska ha en stabil ekonomisk stillning. Risken for att leverantdren ska hamna
i konkurs, tvAngsforvaltning, ackord eller liknande ska vara 14g. Umea
kommun kan komma att inhdmta uppgift fran affirs- och kreditupplys-
ningsféretag fran myndigheter géllande leverantsrers ekonomiska och fi-
nansiella stillning. Kommunen kan dven komma att, pé eget initiativ, in-
hamta annan offentlig information f6r att bedéma leverantdrers ekonomis-
ka och finansiella stillning. Leveranttren ska ha en etablerad affdrsreseby-
riverksamhet med inarbetade rutiner, erfaren personal och med kapacitet
att ta hand om Umea kommuns upphandlade volymer.

1.3.1 Sjilvbokning — Leverant&ren ska tillhandahalla ett webbaserat sjalv-
bokningssystem. Systemet ska vara dtkomligt via Internet och ska inte kré-
va specifikt operativsy'stem for anvindaren. Systemet ska vara sidkert
(krypterat). Systemets anvindargrénssnitt ska vara pa svenska. Betalning
av samtliga bokningar utférda i sjalvbokningssystemet ska ske via faktura.
Det ska #ven vara mdjligt att mot faktura boka lagprisflyg i sjalvboknings-
systemét. I sj'eilvboknihgssystemet ska det vara mojligt att boka flyg, tig,

hotell och transfer inom Sverige. Alla Ume& kommuns anstéllda ska ha
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tillgéng till sjalvbokningssystemet. Det ska dven vara méjligt for resebe-
stillare att via sjdlvbokningssystemet boka resor f6r annan persons rik-
ning. ~ For utvirdering av sjalvbokningssystemet ska utvirderingsgruppen
fa tillgang till systemet.

1.5 Referenser — Leverantéren ska i anbudet ldmna uppgift pa tva referens-
kunder som kan styrka uppfyllelsen av begérda krav. Uppgifterna ska in-
nehalla uppdragets omfattning, namn pé kontaktperson, adress, telefon-
nummer och e-mailadress. Kommunen kan komma att ta egna referenser.
1.6 Pris — Se prisbilagan. Det totalpris som erhalls i prisbilagan anvinds i

utvdrderingen av anbuden.

[ forfrAgningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. féljande.
3.2 Kvalificeringsfas — I kvalificeringsfasen bedéms béde anbudsgivaren
och anbudet utifrén angivna krav i ”Svarsbilaga Kvalificering”. Dér har
samtliga kvalificeringskrav som géller denna upphandling samlats.

3.3. Utvérderingsfas — Det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. Utéver pris ingar rangordnade kriterier i be-
domningen. En mer detaljerad beskrivning av dessa kriterier och delkriteri-
er framgdr av ”Svarsbilaga Utvirdering”.

5.0 Utvérdering — Denna upphandling bestar av 2 utvirderingskriterier som
har totalt 2 egenskaper som ska bedémas och poingsittas.

5.1 Reduktionsvidrde — Reduktionsvirdet ér en i forvig bestimd summa
pengar. Denna summa representerar hur mycket mer ett anbud med full
poidng virderas, hogsta mervirde, jamfort med ett anbud utan mervirde.
Det totala reduktionsvérdet i denna upphandling dr 1 000 000 kr.

5.2 Utvérderingspris — Utvérderingspris r ett jimforelsetal som erhélls
genom att ta anbudspris minus anbudets specifika reduktionsvirde. Anbu-
det med ldgst utvérderingspris (jamforelsetal) vinner upphandlingen.

5.3 Bedomningen — Varje anbud virderas utifran angivna utvirderingskri-

terier och beddmningen resulterar i ett specifikt reduceringsvérde per an-
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bud. Detta specifika virde ligger mellan 0 och upphandlingens totala re-

duktionsvirde.

I Utvirderingsprotokollet, vilket bifogats tilldelningsbeslutet, anges bl.a.
foljande under rubriken 6.0 Sammanstillning och rangordning av anbud. I
nedanstéende tabell finns alla bedémda anbud, deras slutliga utvirderings-

pris och rangordning.

Nr | Leverantdr Anbudspris Reduktion Utviirderingspris | Rang
1 AR Resebyréer 1537 150,00 kr 454 000,00 kr 1083 150,00 kr 6
2 Resecity i Harnosand AB 1056 719,00 kr 575 000,00 kr 481 719,00 kr 3
3 Big Travel Sweden AB 1 131 370,00 kr | 525 000,00 kr 606 370,00 kr 4
5 Foretagsresor i Umed AB 1291 860,00 kr 587 600,00 kr 704 260,00 kr 5
6 Via Travel Umed AB 1034 625,00 kr | 600 000,00 kr 434 625,00 kr 2
7 Resia AB 1 012 545,00 kr | 587 600,00 kr 424 945,00 kr 1

I Utvirderingsprotokollet, vilket bifogats tilldelningsbeslutet, anges bl.a.

foljande under rubriken 7.0 Anbudsutvirdering. 7.1 Uv 1.0 Sjilvboknings-

system. Detta avsnitt har 1 egenskap som beddmts och podngsatts. Det

totala reduktionsvirdet for detta avsnitt &r 800 000 kr. Uv 1.1 Sjélvbok-

ningssystem — Bedémning av sjilvbokningssystemet och dess funktioner.

En utvirderingsgrupp bestiende av resebestillare och tjanstemén kommer

att utvirdera systemet och dess funktioner. Foljande punkter kommer att

beaktas.

e anvindarvinlighet

o vilka produkter som gar att boka via systemet

e presentation av information (t.ex. presenteras alla flygbolags resor i
samma bild, presenteras biljettregler pa ett tydligt sétt, hotellinforma-
tion, kan man se vilka som dr kommunens ramavtalshotell?).

Varje punkt kommer att podngsittas enligt skalan 0-2 poéng.

0 poiing — Inget mervirde, acceptabelt

1 podng — Ger ett mervérde, bra

2 podng — Ger ett stort mervérde, utmérkt
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Det antal poéng som leveranttren erhéller kommer att divideras med den
maximala podngen 6, d& erhalls en procentsats. Denna procentsats multi-
pliceras med reduceringsbeloppet pa 800 000 kr och leverantdrens reducer-
ingsbelopp erhélls. T.ex. om en leverantdr erhaller 3 poiing riknas reducer-
ingsbeloppet ut pé fo6ljande sitt. 3 p / 6p = 50 %. 50% x 800 000 = 400 000
kr, detta 4r leverantdrens reduceringsbelopp. Avsnittets inbordes vikt #r

100 %.

Nr | Leverantor Poiing | Procent | Reduktion | Kommentar

Presentation av information och produkter som

1 AR Resebyrier 2 333% 266 400 kr | gdr att boka via systemet ger ett merviirde. An-
vindarvinligheten ger dock inget mervirde pga att
systemet har tva rullister, vilket forsvarar anvin-

dandet.

Anvindarvinligheten och presentation av infor-
2 Resecity i Hirnssand AB 3 50,0 % 400 000 kr | mation ger ett mervirde. Detsamma giiller produk-

ter som gér att boka i systemet.

Anviindarvinligheten och presentation av infor-
3 Big Travel Sweden AB 3 50,0 % 400 000 kr | mation ger ett mervirde. Detsamma giiller produk-

ter som gir att boka i systemet.

Anvindarviinligheten och presentation av infor-
5 Foretagsresor i Umed AB 3 50 % 400 000 kr | mation ger ett merviirde. Detsamma gitller produk-

ter som gér att boka i systemet.

Anviindarvinligheten och presentation av infor-
6 Via Travel Umed AB 3 50 % 400 000 kr | mation ger ett mervirde, Detsamma giiller produk-

ter som gér att boka i systemet.

Anvindarvinligheten och presentation av infor-
7 Resia AB 3 50 % 400 000 kr | mation ger ett merviirde. Detsamma giller produk-

ter som gdr att boka i systemet.

7.2 Uv 2.0 Referenser — Detta avsnitt har 1 egenskap som bedémts och
poidngsatts. Det totala reduktionsvérdet for detta avsnitt & 200 000 kr.

Uv 2.1 Referenser — Referenters bedémning av leverantéren och dess ut-
forandeformaga. Leverantoren ska ange tva referenskunder. Uppgifterna
ska innehélla uppdragets omfattning, namn pé kontaktperson, adress, tele-
fonnummer och e-mailadress. Kommunen kommer att kontakta dessa och
be dem svara pé ett antal frigor. Frdgorna bestér av dessa omraden:

e Tillgdnglighet vid personlig service (svarstider via telefon, e-mail)

¢ Kinnedom om kundens egna ram- och rabattavtal samt resepolicy
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e Forméga att foresld kostnadsbesparande alternativ (t.ex. resa inom en
nirliggande tidsram till en ldgre kostnad)

o Uppfyllelse av stéllda krav och férvéntningar

Referenterna kommer att fi ge 0-2 poéng till de olika omrédena. Skalan

bedoms pa foljande sitt:

0 podng — Inget mervirde, acceptabelt

1 podng — Ger ett mervirde, bra

2 poing — Ger ett stort mervirde, utmérkt

Det antal podng som leverantoren erhaller kommer att divideras med den

maximala podngen, 16, d& erhélls en procentsats. Denna procentsats multi-

pliceras med reduceringsbeloppet pd 200 000 kr och leverantorens reducer-

ingsbelopp erhalls. T.ex. om en leverantdr erhaller 12 po#ng ridknas redu-

ceringsbeloppet ut pa foljande sitt. 12 p/16 p=75 %. 75 % x 200 000 kr =

150 000 kr, detta dr leverantdrens reduceringsbelopp.

Avsnittets inbdrdes vikt dr 100 %.

Nr Leverantir Poiing Procent Reduktion
1 AR Resebyrder 15 93,8 % 187 600 kr
2 Resecity i Hirnosand AB 14 87,5 % 175 000 kr
3 Big Travel Sweden AB 10 62,5 % 125000 kr
5 Foretagsresor i Umed AB 15 93,8 % 187 600 kr
6 Via Travel Umed AB 16 100,0 % 200 000 kr
7 Resia AB 15 93,8 % 187 600 kr
PARTERNAS ANFORANDEN

I ans6kan om Sverprovning anfér Bolaget bl.a. féljande:
Skallkrav, m.m: 1 uppdragsbeskrivningen stér att leverantdren ska ha en

etablerad affirsresebyraverksamhet med inarbetade rutiner, erfaren perso-
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nal och kapacitet att ta hand om kommunens upphandlade volymer. Detta
skallkrav uppfyller inte Resia AB med anvisat kontor och personal som
inte har ndgon erfarenhet fran uppdrag av denna storlek eller en etablerad
affdrsresebyraverksamhet. Resia AB har det, men inte kontoret i Umes,
som huvudsakligen &r en privatresebutik. Varken erfarenhet frén liknande
kontrakt eller personalens kompetens har utvirderats. Big Travel har till4-
tits att komplettera sitt anbud i efterhand. Om en anbudsgivare inte har
ldmnat in ett korrekt anbud med rétt organisationsnummer sé ska anbuds-
givaren diskvalificeras fran upphandlingen.

Sjdlvbokningssystem: Mot bakgrund av att utvirderingen av sjidlvboknings-
systemet utgdr sa stor andel av den mdojliga reduceringen &r det angeliget
att anbudsgivare erhaller mojlighet att férutse vad som kan komma att till-
miétas betydelse och att ovidkommande hénsyn inte tas. — Genom utform-
ningen av svarsbilaga Utvdrdering saknas mdjlighet f6r anbudsgivare att
veta vilka krav som stills av upphandlaren. Det gér inte att utldsa vad som
bedtms vara av betydelse och hur de olika kraven stills mot varandra. Det
gar heller inte att utldsa om priset pa de produkter som kan bokas via sjilv-
bokningssystemet har ndgon sjélvstindig betydelse eller hur en siddan vir-
dering stélls gentemot andra virderingar. Som utvirderingskriteriet 4r ut-
format lamnas det utrymme f6r betydande inslag av godtycke som nirmast
ger kommunen en fri prévningsritt. Det dr heller inte méjligt for en leve-
rantor att forutse vad som ska tillmétas betydelse vid prévning av anbuden.
Hérigenom har principen om transparens och likabehandling inte iakttagits
vilket medfort att Bolaget inte har kunnat ldmna ett anbud med tillréicklig
insikt om hur utvérderingen skulle ske. Bolaget har ocksé pa ett mer prin-
cipiellt plan ansett att det rimmar illa med det som brukar kallas "afférs-
méssighet” att inte tillse att ldtt métbara faktorer av stor ekonomisk bety-
delse ingér i utvdrderingskriterierna. Det har gjorts géllande att bedém-
ningen av utvérderingskriteriet ”sjdlvbokningssystem” har priglats av god-
tycke. Som ett exempel kan foljande anforas. Bolagets sjdlvbokningssy-

stem grundar sig pa exakt samma plattform som Foretagsresor i Umea
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AB:s (Foretagsresor), det &r alltsé fraga om att man nyttjar samma bok-
ningssystem ur sévil systemsynpunkt som grafisk synpunkt. Det finns sé-
ledes inga visentliga tekniska skillnader eller skillnader vad géller vilka
produkter som gar att boka i systemet eller hur informationen presenteras.
Nir det giller frigan om “anvindarvénlighet” finns, mot bakgrund av att
det 4r fraga om samma system, inga visentliga skillnader. De skiljaktighe-
ter som finns r6r huvudsakligen frigan om utseende (logotyp och firger).
Den grafiska presentationen i dvrigt har ytterst fa skillnader. Av utvéirde-
ringsprotokollet framgéar att Foretagsresor erhallit 3 podng och en prisredu-
cering om 400 000 kr medan Bolaget erhallit 2 podng och en prisreduktion
om 266 400 kr. — Med hénsyn till att Bolaget anviinder samma bokningssy-
stem som Foretagsresor finns inga skillnader betraffande vilka produkter
som gar att boka. Anvindarvénlighet och presentation skiljer sig inte at.
Det #r i och for sig riktigt att under vissa forutsdttningar en rullist” kan
visas beroende pa hur anvindaren handhar systemet. Om anvéndaren har
stingt av funktionen “pop-up” i sin webbldsare kommer en rullist att visas
for s.k. ’scrollning”. Denna rullist dterfinns inte om pop-upfunktionen dr
paslagen. Dessa skillnader #r helt och hallet ett utslag av bristande kunskap
hos referensgruppen och utgér ett ovidkommande hinsyn. Det kan ocksé
tilliggas att denna egenskap enkelt kan atgdrdas och den utgdr ingen kirn-
egenskap i systemet, det &r alltsd ingen vésentlig egenskap. Aven vid bort-
seende fran rullisten sé aterstar det faktum att det &r fraga om exakt samma
bokningssystem utan ndgra skillnader i vad som kan bokas eller ndgra vi-
sentliga skillnader i hur det presenteras. Forekomsten av en rullist forefal-
ler ha fatt oproportionerligt inflytande 6ver utvirderingen. Det kan ocksé
noteras att samtliga 6vriga anbudsgivare erhallit exakt samma omddme och
samma prisreduktion, vilket talar for att det saknats sakliga kriterier vid
beddmningen. Férekomsten av en rullist, som endast fsrekommer under
vissa begrinsade omstindigheter hanforliga till anvéndarens egna webblé-
saril‘lst‘aillningar; har medfort en skillnad pa 16,7 %, motsvarande 133 600 i

utebliven prisreduktion. Mot bakgrund av vad som ovan anforts talar forfa-
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randet nidrmast for att utvirderingen i denna del priglats av godtycke och
att utvirderingen inte varit dgnad att leda till ett rdttvisande resultat eller att
anbudsgivare hanterats pa ett likvirdigt sitt. Det har i vart fall inte varit
mojligt for Bolaget att beddma vilka enskilda kriterier som beddmts som
viktigast vid utvdrderingen, d.v.s. inbérdes rangordning, eller att utlisa
vilka ”produkter” som vérdesitts samt hur dessa virdesitts eller vilka kri-
terier som vérderas vid anvindarvinlighet. Genom det ovanstéende forfa-
randet har Bolaget inte behandlats pa ett likvirdigt sitt som vriga anbuds-
givare. Harigenom har principen om transparens och likabehandling inte
iakttagits, vilket medfort att Bolaget inte har kunnat lmna ett anbud med
tillricklig insikt om hur utvérderingen skulle ske.

Referenser: I svarsbilaga Utvirdering ges ingen direkt ledning for vad som
vigs in for att ett svar ska framsta som bist eller nést bist. Det framgér inte
heller av utvérderingsprotokollet vilka omstindigheter som referenserna
redogjort for som haft betydelse for att styrka eller forsvaga kommunens
beddmning avseende de olika anbudsgivarna. Man har heller inte redovisat
vilka frAgor som stillts till referenserna. Det har heller inte tydliggjorts i
svarsbilaga Utvérdering att efterfragade referenser inte behdver omfatta det
kontor eller den personal som huvudsakligen ska utféra arbetet gentemot
kommunen. Bolaget har vid limnande av referenser haft att utgl ifran att
dessa referenser dven ska kunna uttala sig om det kontor och/eller personal
som kommer att utfora arbetet. Valet av referenser har gjorts utifrn denna
forutsittning. Dessa brister leder till att férfragningsunderlaget 1imnar ut-
rymme for godtycklighet och att kommunen i detta avseende i praktiken
har en fri prévningsritt. Det &r heller inte mdjligt for en leverantér att for-
utse vad som ska tillmétas betydelse vid prévning av anbuden (jfr Kam-
marrittens 1 Géteborg dom i mél nr 6996-08). Hérigenom har principen om
transparens och likabehandling inte iakttagits.

Oklara villkor: Formuleringen i avtalsvillkoren ger i férsta hand intryck av
att elektroniska fakturor utgér ett s.k. skallkrav som uppfylles inom viss

tid. Det anges att kommunen “har beslutat” att samtliga inkommande fak-
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turor ska vara elektroniska. Kravet pd elektroniska fakturor har inte angi-
vits som ett sarskilt utvirderingskriterium och ddrmed utgjort en del av den
méjliga prisreduktionen. M&jligheten att implementera elektroniska faktu-
ror har stor ekonomisk betydelse och medfér betydande kostnadsbespa-
ringar. Bolaget har ett utarbetat system for elektroniska fakturor som 4r
utvirderat och testat med kommunens system. I dagsldget innebér det att
Bolaget omedelbart kan implementera elektroniska fakturor. Bolaget har
ocks4 ett antal avtal med leverantdrer, t.ex. avseende flygbiljetter, varige-
nom man kan erbjuda biljetter till mycket konkurrenskraftiga priser. En
utvirderingsmodell ska vara utformad sa att den 4r dgnad att leda till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Med hénsyn till att kommu-
nen inte angivit elektroniska fakturor och hur snabbt dessa kan implemen-
teras som ett sérskilt utvirderingskriterium och heller inte tagit hidnsyn till
bl.a. biljettpriser i sjalvbokningssystemet anser Bolaget att den av kommu-
nen tillimpade utvérderingsmodellen inte varit dgnad att leda till att det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. Vidare menar Bolaget att
4dven detta visar pa det inslag av godtycklighet som priglat upphandlingen.
Aven pé denna punkt finner Bolaget att det 4r ett principiellt tvivelaktigt
agerande att inte beakta detta som ett tydligt utvirderingskriterium, med
tanke pa vilken ekonomisk betydelse det har fér kommunen. - Bolaget gor
gillande att den nu ifrdgavarande upphandlingen inte har genomftrts med
iakttagande av gillande principer for offentlig upphandling. Principerna
om likabehandling, transparens, icke-diskriminering och proportionalitet
har inte iakttagits. Dessa brister har medfort att Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada och mot bakgrund av bristerna kan rittelse inte ske

varfor upphandlingen bor goras om.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Sjclvbokningssystem: Eftersom kommu-
nen beslutat att kommunens personal i stérre utstridckning 4n tidigare ska
boka sina resor sjilva via sina datorer lades stor vikt pé sjalvbokningssy-

stemet 1 utvdrderingen. For att sjalvbokningen ska bli effektiv och att sd
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méanga som mdajligt kan boka &r det viktigt att systemet #r funktionellt och
anvéndarvénligt. Bolaget hanvisar till att det inte finns nigon rangordning
mellan de tre punkterna Anvandarvénlighet, Vilka produkter som gar att
boka via systemet samt Presentation av information. Betridffande punkten
Presentation av information anger bolaget att det finns underkriterier som
inte dr rangordnade. Dessa underkriterier” 4r inga underkriterier, utan &r
exempel pa vilken information kommunen avser, vilket ocksd framgér av
att det direkt efter punkten sker en upprikning av vilken typ av information
som avses och upprikningen inleds med ”t.ex.”. Hur poingbeddémning
genomfordes framgick ocksa enligt forfragningsunderlagets Svarsbilaga
Utvérdering. Dér framgar att utvérderingen av sjilvbokningssystemet ut-
fors med hjélp av en jury bestdende av resebestillare och tjinstemin an-
stillda pd kommunen. Dessa gjorde vid utvirderingen individuella bok-
ningar i systemen och redovisade resultatet enligt sina egna upplevelser av
sjilvbokningssystemet. Vid denna utvirdering fick Bolaget simre betyg 4n
bl.a. Foretagsresor pé grund av att Bolagets system har tv4 rullister. Bola-
get anser att juryns utldtande beror pa bristande kunskap eftersom den inte
vetat om att pop-upfunktionen ska vara pd ndr man anvinder deras system.
Juryns uppdrag var att bedéma funktionalitet, hur uppgifter presenteras,
vilka instéllningar som syns pa skirmen, etc. I detta ligger ocksé hur an-
vindarvénligt systemet &r for bade erfarna resebestillare och andra tjéns-
temén som normalt inte bokar resor sa ofta. Ingen av personerna i juryn 4r
sd tekniskt kunniga att de i ett normalt bokningssystem de aldrig anvint
tidigare klarar av att gora dylika instéllningar for att paverka funktionalite-
ten 1 systemet. De kan heller inte avgéra om det ir enkelt att atgérda en
egenskall:). Juryns tekniska kompetens motsvarar dessutom de flesta i kom-
munen som kommer att anvinda sig av sjdlvbokningssystemet. Tilliggas
kan ocksa att juryn inte varit bekant med nagot av anbudsgivarnas sjilv-
bokningssystem tidigare, vilket var en forutséttning for att de skulle fa del-
ta vid utVérderingen. Det har varit upp till anbudsgivarna att beskriva hur

deras sjdlvbokningssystem ska anvindas. Bolaget har alltsd haft majlighet
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att informera om att vissa instéllningar eventuellt behdver goéras. Detta
gjorde Bolaget inte. Bolaget anser ocksa att rullisten har getts oproportio-
nerligt stort inflytande i utvérderingen. Juryn gjorde i alla fall bedémning-
en att rullisten forsvarade anvindandet, vilket medforde att Bolaget fick en
poing mindre 4n Foretagsresor avseende anvindarvanlighet. — Bolaget
pastdr ocks4 att det inte gar att utldsa om kommunen lagt ndgon vikt vid
resebyrdernas egna priser pa produkter som gar att boka i systemet. Detta
ar forvisso riktigt. Det har aldrig varit kommunens ambition att ta med
denna aspekt i upphandlingen. Skilet till detta 4r bl.a. att kommunen har
egna separata avtal med flyg, tig, hotell, m.m. Det framgar ocksa med all
tydlighet i forfragningsunderlagets Prisbilaga 08087 att det &r priser avse-
ende arvode for bokning av resor med tillhdrande tjénster som efterfrégas.
Referenser: De referenspoing som redovisas 1 Utvédrderingsprotokollet &r
de po#ing respektive anbudsgivare fick av sina egna angivna referenser. Det
har absolut inte funnits nigot utrymme for godtycklighet frdn kommunens
sida eller att det har varit foremal f6r.fri prévningsrétt som Bolaget pastar.
Det har alltsa klart framgétt vilka fragestillningar som referenterna skulle
svara pa och referenternas svar har sammanstillts utan ndgon manipulation
eller forvanskning. Bolaget anser ocksé att referenser borde tas frdn kunder
till det kontor/personal som kommer att utféra uppdraget. Kommunen an-
ser dock att detta kan strida mot principen om likabehandling. Om kom-
munen stillt detta krav skulle t.ex. resebyrder med lang erfarenhet, men
med ny&ppnade kontor, inte kunna ldmna anbud. I frfrdgningsunderlaget
finns det inte specificerat att referenskunder maste vara kunder hos det
kontor som skulle bli kommunens regebyrékontor. Anbudsgivarna var sé-
ledes berittigade att limna referenser frén andra kontor 4n de som skulle
bli kommunens resebyrakontor.

Oklara villkor: Kommunen har som mal att alla fakturor som utstlls till
kommunen ska vara elektroniska. Kommunen har ddremot inte bestdmt
inom vilken tidsrymd detta ska vara genomfé')n. Det finns bl.a. bade teknis-

ka och praktiska problem for att nd det mélet. Nér forutsattningar finns for
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att fa frekventa leverantorer att leverera elektroniska fakturor si 4r det en
fordel om de leveranttrer som kommunen har avtal med #r forberedda.
Bolaget anser att kravet pa elektroniska fakturor och hur snabbt dessa kan
implementeras skulle ha angivits som ett sdrskilt utvirderingskriterium och
utgjort en del av den méjliga prisreduktionen. Eftersom kommunen i avta-
let har angett att anbudsgivarna ska kunna leverera elektroniska fakturor
till kommunen inom sex méanader fran det att klartecken fran kommunen
getts ansdgs det inte nédvéndigt att ocksa ha detta som ett utvirderingskri-
terium. Bolaget anser att de borde ha fatt prisreducering eftersom de kun-
nat leverera elektroniska fakturor direkt frin avtalsstart. Om kommunen
anvént ett dylikt utvérderingskriterium sa skulle det sannolikt ha brutit mot
likabehandlingsprincipen eftersom den da gett tidigare leverantérer till
kommunen en fordel. Kommunen valde att sétta kraven, bade vad avser
leveranttrens lamplighet och kravet pa sjilva utférandet, pd en lamplig
niva. De avtalsvillkor som angavs i denna upphandling r ocksé satta pa en
niva som 4r den bésta for kommunens del. Enligt 12 kap. 1 § LOU ska den
upphandlande myndigheten vilja vilka utvirderingskriterier den vill ta
hinsyn till i en upphandling. Det innebér att det i denna upphandling 4r
kommunen sjédlv som avgor vilka utvirderingskriterier som ingar. Eftersom
kommunen avser att implementera sjdlvbokningssystem i sin organisation
bedomdes detta som det klart viktigaste utvirderingskriteriet och det andra,
mindre viktiga kriteriet, var referenser.

Krav pd etablerad affdrsresebyraverksamhet: Kommunen har gjort be-
domningen att Resia AB har en organisation som vil motsvarar de krav
som #r stéllda 1 forfragningsunderlaget. Kommunen har aldrig stillt ndgra
krav pa att vissa utpekade lokalkontor ska uppfylla dessa krav. Kommunen
har heller inte stéllt krav pé att antagen leveranttr vid anbudstillfillet ska
ha ett lokalkontor som uppfyller dessa krav. Om kommunen gjort det sé
har kommunen sannolikt bade brutit mot likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Det har varit upp till anbudsgivarna att beskriva

hur de ska tillgodose de krav som kommunen stéllt i forfragningsunderla-
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get, vilket Resia AB vil har beskrivit i sitt anbud och som kommunen ac-
cepterat.

Komplettering av anbud i efterhand: Bolaget anser att kommunen pa et
otillatet sitt godtagit att anbudsgivare nr 6, Big Travel, fatt komplettera sitt
anbud med att ritta till ett felaktigt organisationsnummer. Detta var en up-
penbar felskrivning som kommunen korrekt tillatit réttelse av. Tilldggas

kan att Big Travel blev rangordnad som nr 4 i sammanstillningen.
DOMSKAL
Skallkrav

I forfragningsunderlagets Uppdragsspecifikation anges bl.a. att “Leveran-
téren ska ha en etablerad affirsresebyraverksamhet med inarbetade rutiner,
erfaren personal och med kapacitet att ta hand om Ume& kommuns upp-
handlade volymer”. Bolaget anfér att Resia AB:s lokalkontor respektive
det aktuella kontorets personal inte har ndgon erfarenhet avseende uppdrag
av denna storlek samt att man inte heller har en etablerad afféirsresebyra-
verksamhet varfor skallkravet inte dr uppfyllt. Bolaget medger dock att
Resia AB som helhet uppfyller kravet, men inte kontoret i Umea vilket
huvudsakligen 4r en privatresebutik. — En upphandling ska ske med utnytt-
jande av de konkurrensmajligheter som finns och enligt lansréttens mening
kan ett foretag inte uteslutas endast av den anledning som bolaget anfor.
Om foretaget ifrdga anda forfogar ver relevant erfarenhet méste detta be-
aktas. Referenser visar anbudsgivarens tidigare erfarenhet och kan vara ett
sitt att beddma om anbudsgivaren har kompetens och kapacitet for aktuell
typ av uppdrag. Kravet fir dock inte vara utformat eller tillimpas pé ett
sadant sitt att vissa foretag 6verhuvudtaget inte kan komma i friga {or att
antas som leverantorer. P4 grund av det anforda finner lansritten att det
saknats anledning att utesluta det vinnande anbudet fran att delta i anbuds-

utvirderingen pa den av Bolaget angivna grunden.
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Utvdirdering av sjdlvbokningssystem

Bolaget anfor att det har skett en felaktig beddmning vid utvirderingen av
sjdlvbokningssystemet da Foretagsresor erhéllit fler podng 4n bolaget, och
ddrmed en storre prisreducering, trots att de bida foretagens system har
identiskt lika plattform. — Lénsrétten konstaterar att en upphandlande enhet
har ett relativt betydande bedémningsutrymme vid virdering av kriterier
samt att det ankommer pa stkanden att visa att podngsittningen #r felaktig.
Vad som anf6rts av Bolaget visar enligt lénsréttens mening inte att posing-
sdttningen av sjdlvbokningssystemet, som motiverats i kommunens yttran-

de till lansrétten, skulle vara felaktig.
Forfragningsunderlaget

Bolaget anfor att det forelegat brister i forfragningsunderlaget pé sa sitt att
utvirderingsmetoden for prisreducering géllande sjilvbokningssystem och
referenser inte #r sa tydligt angiven att leverantren kan bedéma vad som
kommer att podngsittas och ge prisreducering. Bolaget anser vidare att det
inte heller anges pé ett tydligt sitt i forfragningsunderlaget att efterfrigade
referenser inte behdver omfatta det kontor eller den personal som huvud-
sakligen ska utfora arbetet gentemot kommunen. Vidare redovisas enligt
Bolaget inte heller i forfragningsunderlaget vilka fragor som stillts till re-
ferenterna. — Aven om en precisering av vad som ska utvirderas kunde ha
varit nskvird, dr det enligt lansréttens mening i forevarande fall inte friga
om sddana omfattande brister som medfor att anbudsgivarna saknat méj-
lighet att kunna férutse vad som ska komma att bedémas vid utvirderingen
och ddrmed kunna ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Kraven pé forutse-
barhet och transparens har dérfor inte dsidosatts. — Vidare menar Bolaget
att forfragningsunderlaget innehallit brister dé tjénsten elektronisk faktura-

hantering samt anbudsgivarnas egna avtal med flygbolag, etc., inte ingAtt
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som utvirderingskriterier. Lansratten konstaterar att det dr den upphand-
lande myndigheten som, inom godtagbara ramar, sjalv bestdmmer innehal-
let i en upphandling. Till detta hor av naturliga skél foremélet for upphand-
lingen, vad upphandlingen ska innehélla och vad som ska utvédrderas. Mot
denna bakgrund finner ldnsritten inte att kommunens val av utvérderings-
kriterier skulle ge ett icke rittvisande resultat eller p& ndgot sétt vara opro-

portionerligt.

P4 grund av det anforda finner lansratten sammanfattningsvis att utred-
ningen inte ger stod for att Kommunen vid upphandlingen brutit mot be-
stimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i LOU.

Bolagets anstkan ska ddrfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)
(s
Thomas H4 gly



