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BAKGRUND

Fastighetskontoret i Stockholms stad (“Fastighetskontoret”) genomfor en
upphandling av ramavtal fér mindre entreprenader (Dnr 2008/131/209)
inom kategorin mark- och tridgardsarbeten. Upphandlingen genomfors

som en dppen upphandling enligt 4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut avsint frén Fastighetskontoret den 17 december 2008
beslot den upphandlande myndigheten att anta annat anbud 4n anbud frén

Uppsala Asfaltsanldggningar AB (”ASFAB”).

YRKANDEN M.M.

ASFAB ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rattelse gjorts pa sa sitt att dess anbud utvirderats 1
upphandlingen. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.
Genom att diskvalificera ASFAB:s anbud, trots att det uppfyller samtliga
skall-krav i Upphandlingen har Stockholms stad agerat i strid med 1 kap. 9
LOU och de grund laggande EG-rittsliga principer som ska gélla for all
upphandling. Detta har medfort att ASFAB lidit eller kan komma att lida
skada. ASFAB:s anbud i upphandlingen diskvalificerades med hénvisning
41l “LLOU 10 1-2”. Tilldelningsbeslut med utvarderingsrapport meddelades
den 17 december 2008. Genom att diskvalificera ASFAB:s anbud, utan att
laglig grund fanns dartill, har Stockholms stad brutit mot LOU. Som
forklaring till varfor ASFAB:s anbud diskvalificerades ur upphandlingen
har Fastighetskontoret anfort att en foretradare for ASFAB har blivit domd
for brott avseende yrkesutévningen. Hanvisning gors till en dom frén juli
7006 diir Christer Andersson, anstilld pA ASFAB, démdes till fingelse for
ekonomisk brottslighet. Christer Andersson &r anstilld som entreprenad-
chefi ASFAB. Christer Andersson ir inte foretradare for ASFAB. Enligt
10 kap. 2 § tredje punkten LOU fér en leverantor uteslutas fran att delta i
en upphandling om leverantdren genom lagakraftvunnen dom &r démd for

brott avse ende yrkesutdvningen. Ar leverantdren juridisk person far
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leverantéren uteslutas om en foretriadare for den juridiska personen har
dsmts for sadant brott. Vem som anses vara foretradare for en juridisk
person enligt 10 kap. 2 § LOU framgér inte uttryckligen av LOU. Av
forarbetena framgér att med foretrédare avses framst sddana befattnings-
havare som riknas upp i 4 lagen (1986:436) om néringsforbud. Foretradare
for aktiebolag &r enligt denna bestdmmelse ledamot och suppleant av
styrelse samt verkstillande direktor och vice verkstillande direktor. Enligt
uttalande i forarbetena kan det finnas dven andra personer som kan anses
vara faktiska foretradare for juridiska personer. Avgorande dr da om
foretridaren har “betydande intresse” och “bestimmande inflytande” 6ver
den juridiska personen. Exempel pé nér en person har “bestimmande
inflytande” 4r nér personen far bestdmma dver bolagets medel eller nér
personen innehar en ledande befattning i bolaget. Féretradare ar de
personer som vid tiden for anbudsgivningen foretrader leverantoren.
Tidigare foretradare anses inte enligt denna bestammelse vara foretrddare
for anbudsgivande bolag. Det ska i sammanhanget noteras att artikel 45 1
direktiv 2004/18/EG vilken 10 kap. 2 § LOU grundas p4, enbart omnamner
foretagschefer och varje annan person som &r behorig att foretrada, fatta
beslut om eller kontrollera anbudssokanden. Detta torde innebéra bolagets
styrelse och verkstillande direktor. Direktivet omndmner inte de
svartolkade begreppen “betydande intresse” och “bestdimmande
inflytande”. Christer Andersson &r varken styrelseledamot, styrelse-
suppleant, verkstillande direktor eller vice verkstéllande direktor for
ASFAB. Han #r saledes inte foretradare for ASFAB enligt 4 § lagen om
niringsforbud eller artikel 45 i direktivet. Christer Andersson har ej rétt att
bestimma 6ver ASFAB:s medel och innehar inte heller ndgon ledande
befattning i bolaget. Han har varken “betydande intresse” i eller utvar
“hestammande inflytande” 6ver bolaget. Christer Andersson ar saledes inte
foretridare for ASFAB enligt 10 kap. 2 § LOU. De aktuella brotten dger ej
langre betydelse dé de begicks for mellan 7 och 9 ar sedan. Om lénsrétten
sndock skulle anse att Christer Andersson &r foretradare for ASFAB gors

gillande att de brott han har démts for inte 4r av sadan betydelse att de kan
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innebira att anbudet ska forkastas ur upphandlingen. Brotten begicks under
sren 1999 till och med 2001. Om inte Christer Andersson hade &talats och
damts for brotten 2006 hade bokfringsbrottet redan varit preskriberat och
de &vriga brotten skulle preskriberas inom ett till tre &r. Det kan omdjligen
ha varit lagstiftarens avsikt att en person som nagon géng begatt ett brott
avseende yrkesutovningen for all framtid ska vara forhindrad fran att delta
i offentliga upphandlingar. En sadan tolkning av 10 kap. LOU finner inget
stod i varken lag, forarbeten, praxis eller doktrin och skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebar mycket
forenklat att de atgirder som vidtas for att uppné ett visst syfte inte far vara
mer betungande eller langtgdende &n vad som kan anses nodviandigt for att
uppné det efterstravade syftet. Atgirderna ska vara nodvindiga och
Jampliga. Det syfte som 10 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten LOU
efterstrivar torde vara att upphandlande myndigheter ska undvika att
kontraktera leverantorer som under avtalets 16ptid kommer att bega brott
av betydelse for avtalet med den upphandlande myndigheten. Risken for
sterfall minskar ju lingre tid som forflutit frdn det att brottet begatts. Detta
talar med styrka for att det inte 4r i enlighet med proportionalitetsprincipen
att ge de brott som Christer Andersson, 43 ar, begick under &ren 1999
t.0.m. 2001 sadan avgdrande betydelse att de medfor att det anbud som det
bolag i vilket han #r anstdlld har avgett frkastas ur upphandlingen. Vidare
genomforde Stockholms stad under hosten 2008 upphandlingen Hjulsta
Backar. ASFAB limnade anbud i denna upphandling och anbudet
kvalificerades och utvirderades. Det dr anmérkningsvért att samma
upphandlande myndighet i olika upphandlingar under samma tid behandlar
samma anbudsgivare pé sd olika sdtt i en sidan avgorande friga som
kvalificeringen av anbudet. Tolkningen av 10 kap. 1 och 2 § LOU ska
goras utifrin objektiva omsténdigheter i det enskilda fallet. De objektiva
omstindigheterna i detta fall leder till att Christer Andersson inte ska anses
vara foretradare for ASFAB och om han anses vara det, ska brotten inte
anses vara sadana som omfattas av 10 kap. 2 § LOU. Brotten begicks inte 1

ASFAB eller i nagon annan verksamhet som avser mark- och
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tradgardsarbeten utan begicks i helt visensskild verksamhet. Christer
Andersson alades aldrig niringsforbud. Han har avtjénat sitt straff. Christer
Andersson har séledes redan sonat for sina brott. Det sétt som
Fastighetskontoret har tolkat denna bestimmelse innebér att Christer
Andersson, utdver ovan nimnda straff alaggs ett livslangt forbud mot att
delta i offentliga upphandlingar och att detta forbud dven smittar foretag 1
vilka han ar anstdlld. Fastighetskontorets bedémning fér som ovan sagt inte
endast betydelse for Christer Andersson utan istallet frimst betydelse for
ASFAB och de andra 70 anstillda i ASFAB. Konsekvenserna av
Fastighetskontorets tolkning av 10 kap. LOU ér uppenbarligen orimliga.
Dessa konsekvenser kan inte ha varit lagstiftarens avsikt med 10 kap. 1 och
2 §§ LOU. ASFAB lémnade ett mycket konkurrenskraftigt anbud. ASFAB
ar av uppfattningen att bolagets anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet i upphandlingen och att bolaget darfor ska tilldelas ramavtal.
ASFAB har siledes lidit skada av Fastighetskontorets brott mot LOU och
de grundliggande EG-rittsliga principer vilket inneburit att ASFAB:s
anbud diskvalificerats ur upphandlingen. Skal for atgérder enligt 16 kap.

2 § LOU foreligger dérfor. — Fastighetskontorets tolkning av 10 kap. 2 § i
LOU stér i strid med lagstiftarens syfte med bestimmelsen LOU syftar till
att frimja konkurrens och att tillvarata skattebetalarnas pengar pé bista
satt. Detta &r grundliggande for alla offentliga upphandlingar och
ledstjarna for varje upphandlande myndighet. En upphandling som inte
medfor att konkurrensen tillvaratas star i strid med LOU och de
grundliggande EG-réttsliga principerna. Nir det sedan giller den i mélet
aktuella bestammelsen i 10 kap. 2 § LOU #r den bakomliggande tanken
med denna att upphandlande myndigheter inte ska avtala med oseridsa
leverantdrer. Serivsa leverantdrer ska fa delta i upphandlingar och pa sé vis
ka konkurrensen och dérigenom majliggora for upphandlande
myndigheter att tillvarata skattebetalarnas pengar pa bista sétt. ASFAB &r
en synnerligen serids leverantr med rena &rsredovisningar sedan lang tid
tillbaka. Genom att utesluta ASFAB:s anbud i upphandlingen, pd grund av

brott begangna av en anstélld for runt 8-10 &r sedan, begrénsar
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Fastighetskontoret avsevirt konkurrensen pa marknaden. Detta &r inte
avsikten med direktivets artikel 45 eller 10 kap. 2 § LOU. Det &r inte heller
avsikten med bestimmelsen att i praktiken aldgga en person néringsférbud
som det finns sirskild lagstiftning om. Vidare #r det inte syftet med
bestimmelsen att oméjliggora dgande av aktier, och dgande #r en ménsklig
rittighet enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundléggande friheterna. Slutligen innebér
Fastighetskontorets tolkning av bestdmmelsen att ASFAB begriinsas i sin
mbjlighet att forsdrja bolaget och dess 70 anstillda. Detta &r inte syftet
med bestammelsen. Vidare &r endast den som &r faktisk foretrédare for en
anbudsgivande juridisk person en s&dan person som omfattas av 10 kap. 2
§ tredje punkten LOU. Med faktisk foretradare for en juridisk person avses
frimst sadana befattningshavare som réknas upp i 4 § lagen om
naringsforbud, dvs. ledamot och suppleant av styrelse, verkstéllande
direktor och vice verkstillande direktor. Christer Andersson innehar inte
négon sadan position 1 ASFAB. Christer Andersson dger 50 procent av
aktierna i Queenie Holding AB, ASFAB:s moderbolag, och hans hustru
Maria Andersson dger resterande 50 procent. Detta innebér dock inte pa
nagot sitt att Christer Andersson &r faktisk foretradare for ASFAB.
ASFAB ir et stort, vil fungerande, effektivt aktiebolag med en
&rsomséttning om mer &n 160 miljoner kr och med fler dn 70 anstéllda.
Bolaget bedriver sin verksamhet sj alvstandigt i forhallande till Queenie.
ASFAB ir saledes inte ett handelsbolag eller ett kommanditbolag dér
dgandet har en helt annan betydelse. Det dr styrelsen for ett aktiebolag som
svarar for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter och det &r den verkstéllande direktéren som ska skoéta den
16pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. En
aktiesgare i moderbolaget eller ledamot i moderbolagets styrelse har enligt
de aktiebolagsrittsliga reglerna ingen rit att foretrada dotterbolaget i dess
dagliga verksamhet utan detta &r en uppgift for dotterbolagets styrelse,
verkstillande direktér och vice verkstillande direktor. Queenie och

ASFAB ar skilda foretag med skilda styrelser och ekonomiavdelningar.
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Vid sammansittningen av styrelsen har man varit mycket noggrann med att
serisa foretriadare for svenskt naringsliv ingér i styrelsen. Christer
Andersson ingér varken i ASFAB:s styrelse eller i dess ledning och har
ingen position inom ASFAB som skulle ge honom ritt att foretrida bolaget
eller ge honom bestdimmande inflytande &ver ASFAB eller dess medel. Det
ar darfor sjalvfallet inte praktiskt mojligt for Christer Andersson att forbigl
ASFAB:s styrelse, ledning och ekonomiavdelning och sjélv foretrdda
bolaget. Eftersom Christer Andersson inte innehar majoriteten av aktierna 1
Queenie innebdr det att han och Maria Andersson maste vara dverens om
alla beslut som ASFAB:s bolagsstimma ska fatta. Christer Anderssons
aktiedgande i Queenie ger honom dér for inte nagot bestimmande
inflytande 6ver ASFAB. Det faktum att han &r styrelseordforande i
Queenie andrar inte detta pa nagot sitt frén eft aktiebolagsrittsligt
perspektiv. Slutligen kan ndmnas att Christer Andersson inte har ndgon
fullmakt att foretrada ASFAB eller forfoga dver dess medel och att hans
anstillning inom ASFAB, som entreprenadchef, inte ger honom nagon
s&dan ritt. Christer Andersson kan saledes inte pa négot sétt anses vara
faktisk foretradare for ASFAB. ASFAB:s anbud ska dérfor inte forkastas 1
upphandlingen med hénvisning till brott begangna av Christer Andersson.
Om linsritten kommer fram till att Christer Andersson anses vara
foretradare for ASFAB gor ASFAB foljande géllande. Vid uteslutning
méste den upphandlande myndigheten iaktta proportionalitetsprincipen
innebérande att den upphandlande myndigheten i en upphandling inte far
stilla storre krav pé leverantoren eller leveransen dn som beh6vs och vad
som far anses vara indaméalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska saledes ha ett naturligt samband med och st& i proportion till det behov
som ska tickas. Ett krav far enligt proportionalitetsprincipen endast stéllas
om det &r nodvandigt, lampligt och effektivt for att uppné det efterstrivade
syftet utan att dess negativa konsekvenser 4r sa stora att dtgérden &r
oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Det
efterstrivade syftet med LOU kap. 2 § LOU é&r att i mojligaste man for-

hindra att upphandlande myndigheter ingér avtal med oserisa
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leverantsrer. ASFAB &r ett synnerligen seriost fore tag som tidigare har
vunnit ménga upphandlingar. Proportionalitetsprincipen innebdr att de
brottsliga girningar som utgdr grund for uteslutning inte alltid ska leda till
uteslutning. Om det finns sarskilda skall en upphandlande myndighet avsta
fran att utesluta en leverantdr som har domts for uteslutningsgrundande
brott. Vid beddmningen av om det finns sérskilda skal uttalas i forarbetena
till LOU (se prop. 2006/07:128 s. 236 £.) att den brottsliga gdrningens
svarhetsgrad bor beaktas liksom den tid som forflutit sedan brottet begicks.
Det har forflutit mellan 8 och 10 &r sedan brotten begicks. Om inte Christer
Andersson hade démts 2006 hade viss brottslighet saledes redan vara
preskriberad och annan skulle inom kort preskriberas. Lang tid har saledes
forflutit sedan brotten begicks och denna tid ska enligt forarbetena till
LOU beaktas. Vidare ska beaktas att brotten inte begicks i ASFAB. Det
krav Fastighetskontoret har uppstillt pa avsaknad av brottslighet &r ett
sadant krav som maste anses strida mot proportionalitetsprincipen eftersom
kravet, nir det riktas mot en anbudsgivare som ASFAB, gir utdver vad
som kriivs for att det bakomliggande syftet med kravet ska kunna uppnas.
Kravets negativa konsekvenser &r s& stora att dtgirden dr oproportionerlig
eller 6verdriven jamfort med det efterstravade syftet att inte ingé avtal med
oseridsa leverantorer. Sarskilda skil foreligger for att inte utesluta
ASFAB:s anbud i upphandlingen. Lansrétten i Stockholms ldns dom i mél
18902-08 grundas pa felaktiga omstdndigheter. Lansré4tten anger i domen
att Christer Andersson dger samtliga aktier i ASFAB. Christer Andersson
dger inga aktier i ASFAB. Lansrétten grundar darfor sin dom pa en felaktig
omstindighet som har haft avgdrande betydelse for mélets utgang. Med
denna felaktiga utgdngspunkt har ldnsritten utgtt frén att Christer
Andersson ensam utgér ASFAB:s bolagsstimma och att han saledes har
“petydande intresse” och “bestdimmande inflytande” ver ASFAB.
Liansritten har darfor felaktigt kommit fram till att Christer Andersson dr
faktisk foretradare for ASFAB. P4 grund av denna avgérande felaktighet 1
lansrittens dom kan inte domen ligga till grund for l&nsréttens provning i

detta mal.
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Fastighetskontoret bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Fastighetskontoret har inte brutit mot ndgon bestdmmelse 1 LOU.
Forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och
transparens. Anbuden har utvirderats i enlighet med angivna forut-
sittningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovid-
kommande hiinsyn. Enligt forfragningsunderlaget kommer vid prévningen
av anbudsgivare anbud forkastas om omsténdigheter som kan medfdra
uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU foreligger. Anbudet frén sékanden har
uteslutits p& den grunden att féretradare for bolaget &r domd for brott
avseende yrkesutdvningen enligt lagakraftvunnen dom. Christer Andersson
domdes den 4 juli 2006 av Uppsala tingsrétt for bl.a. bokféringsbrott, grovt
skattebrott och forsvarande av skattekontroll. Av forarbetena framgér bl.a.
om vilka som skall anses som foretridare att det huvudsakligen ar frdga om
de befattningshavare som anges i 4 § lagen om néringsférbud. Varje sddan
befattningshavare som har en faktisk maktposition i den juridiska personen
skall anses som foretridare. Utdver denna krets av legala foretrddare kan
det finnas andra personer som kan anses som faktiska féretrddare for
juridiska personer Avgorande dr om foretradaren har betydande intresse,
genom exempelvis eget eller nérstdendes aktie- eller andelsinnehav, och
bestimmande inflytande 6ver den juridiska personen. Vidare anges att
dven foretradare for moderforetag kan bedomas som faktisk foretrddare for
ett dotterbolag. Fragan vem som #r foretréddare for en juridisk person skall,
som framgér av avsnitt 14.3.3, avgoras utifrén objektiva omsténdigheter i
det enskilda fallet. Enligt protokoll fran ordinarie bolagsstdimma i Queenie
den 20 mars 2008 #gs bolagets aktier till 50 procent av Christer Andersson
och till 50 procent av Maria Andersson. Christer Andersson &r ordférande i
styrelsen for Queenie. Aven om Christer Andersson inte har organstéllning
i sdkandebolaget utévas den verkliga kontrollen av bolaget genom aktie-
innehavet i Queenie som dger 100 procent av ASFAB. Tillsammans med
sin hustru har Christer Andersson full kontroll 6ver ASFAB. Lénsrétten
har i dom den 7 oktober 2008 i méalnr 18902-08 funnit att Christer

Andersson ir att betrakta som sddan foretridare for ASFAB som avsesi 10
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kap. 2 § LOU. I sin dom konstaterar l4nsrétten att vare sig utformningen av
forfragningsunderlaget i berdrt hinseende eller innehéllet 1 10 kap. 2 §
l&mnar nagot utrymme for att lansrétten skall ta stéllning till om tidpunkten
for brottet har ndgon betydelse. Skil for att géra en annan beddmning i
detta mal foreligger inte. Vad giller pastiendet om bristande lika-
behandling kan konstateras att varje nimnd inom kommunen &r att betrakta
som en upphandlande myndighet och den av ASFAB &beropade

upphandlingen Hjulsta Backar har inte genomforts av Fastighetskontoret.

Lansritten har den 22 december 2008 beslutat att upphandlingen i denna

del inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

110 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU ér foreskrivet att en leverantor far
uteslutas fran att delta i en upphandling, om leveranttren genom lagakraft-
vunnen dom dr démd for brott avseende yrkesutdvningen. I andra stycket
samma paragraf dr bl.a. foreskrivet att om leverantdren &r en juridisk
person, far leverantdren uteslutas om en foretridare for den juridiska
personen har domts for brott som avses i forsta stycket.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ar foljande foreskrivet. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna 1

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall réatten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkten AFB.51 i aktuell anbudsinbjudan har i de administrativa fore-
skrifterna bl.a. angetts att anbud kommer att forkastas (uteslutas) om

omstandigheter som skall, respektive kan, medfora uteslutning enligt
10 kap. 1 eller 2 §§ LOU foreligger.

Av bilaga till tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgar att ASFAB har
uteslutits med hénvisning till 10 kap. 1-2§§ LOU.
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Liinsrdttens bedomning

Friga i malet &r i forsta hand om Christer Andersson &r en sédan fore-
tradare for ASFAB som avses i 10 kap. 2 § LOU. Avgérande for denna
fréga #r om han kan anses ha ett betydande intresse 1 ASFAB —t.ex. genom
eget eller ndrstdendes aktieinnehav — samt bestimmande inflytande ver
bolaget (jfr. prop. 2006/07:128 s. 388). Hérvid &r att notera att dven en
foretradare for ett moderbolag kan anses faktiskt foretrdda ett dotterbolag

som deltar i en upphandling (jfr. a. prop. s. 226 £.).

Av utredningen i mélet framgér bl.a. att Christer Andersson inte har nadgon
sddan organstillning i ASFAB som rdknas upp i 4 § lagen om nérings-
forbud eller dger nagra aktier i ASFAB. Diremot dger Christer Andersson
och hans fru samtliga aktier i Queenie Holding AB, som i sin tur dger
ASFAB. Christer Andersson #r dessutom anstélld som entreprenadchef i
ASFAB och lansritten bedémer mot denna bakgrund att han far anses ha
en sddan faktisk maktposition i bolaget att han &r att betrakta som en sadan

foretradare for ASFAB som avses i 10 kap. 2 § LOU.

Linsritten konstaterar att till skillnad frén 10 kap. 1 § LOU lamnar
bestimmelsen i 10 kap. 2 § LOU inte ndgot utrymme for upphandlande
myndighet att beakta “sérskilda sk&l”. I forarbetena (s. prop. s. 237 och
388) nimns som exempel pa sérskilda skél den tid som forflutit sedan
brottet begicks. Tidsaspekten dr emellertid en omstédndighet som enligt
lansrittens mening dven maste tillmétas betydelse vid en prévning enligt
10 kap. 2 § LOU eftersom upphandlande myndighets &tgérd att utesluta en

leveranttr maste uppfylla kravet pa proportionalitet.

Den forhillandevis ldnga tid som forflutit sedan Christer Andersson begick
de aktuella brotten méste enligt lénsrittens mening stéllas i relation till
brottens karaktir och svarighetsgrad. Den brottslighet Christer Andersson
har fillts till ansvar for far i detta sammanhang anses vara av relativt

allvarlig art. I sammanhanget maste dven végas in att endast
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lagakraftvunna domar kan laggas till grund for uteslutning, vilket innebér
att det redan av bestimmelsen foljer att brott som kan foranleda uteslutning
ménga ganger torde ligga flera ér tillbaka i tiden vid tidpunkten for anbuds-

provningen.

Vid en sammantagen avvigning av omstdndigheterna 1 mélet bedémer
lansritten att det inte strider mot kravet pa proportionalitet att i denna
upphandling utesluta ASFAB med stod av 10 kap. 2 § LOU.
Sammanfattningsvis finner lansratten saledes inte visat att Fastighets-
kontoret har dsidosatt de krav som stélls i LOU, varfér ASFAB:s anstkan

om ingripande enligt LOU skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Peter Iif
radr

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldinsritten.

Overklagandet skall ha kommnit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett éverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att pr6va 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammartitten varfér man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4, den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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