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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansdker om att Vixjé kommun (kommunen) enligt 17
kap. 1 § 3. LOU ska forpliktas att till staten betala 81 000 kr i upphand-
lingsskadeavgift. Till stod for sin ansdkan anfor Konkurrensverket bl.a.
foljande. Kommunen har brutit mot LOU genom att den 19 september
2012 ingd avtal med One Nordic AB utan foregdende annonsering enligt
15 kap. 4 § LOU, trots att fSrutséttningarna for ett sddant agerande inte var
uppfyllda. Det ingéingna avtalet utgdr ddrmed en otilléten direktupphand-
ling.

Kommunen medger att det ir friga om en otillaten direktupphandling och

att betala upphandlingsskadeavgift med 35 000 k.

Konkurrensverket utvecklar sin talan och anfor féljande. Av kommunens
internutredning framgar att inkdp har skett under perioden 2010-2012 till
betydande belopp utan korrekt upphandling. Under 2012 skickade kom-
munen ut anbudsunderlag avseende anldggande av trafiksignalanliggning
m.m. till tre utvalda leverantdrer. Tvé av dessa leverantrer inkom med
anbud, ddribland One Nordic AB. Kommunen ingick avtal med One Nor-
dic AB den 19 september 2012. Av 15 kap 3 § LOU fGljer att en upphand-
lande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt som omfattas av LOU
vars virde Sverstiger 15 procent av troskelvérdet, ska annonsera upphand-
lingen i enlighet med 15 kap 4 § LOU. En upphandlande myndighet fér
inga avtal med en leverantdr utan foregdende annonsering endast i vissa
specificerade undantagsfall. Eftersom avtalets kontraktsvérde Sverstiger
grénsen for direktupphandling (284 631 kr) skulle kommunens ingéende av
avtalet ha fdregétts av en konkurrensutsittning genom ett annonserat forfa-
rande. Nagot sadant forfarande har inte skett. Ndgra omstindigheter som
skulle kunna motivera en direkitilldelning av avtalet foreligger inte. Kom-

munens ingdende av avtalet utgdr ddrfor en otillaten direktupphandling. En
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sddan forml6s konkurrensutsittning som kommunen har foretagit kan inte
ersiitta det annonserade forfarande som foreskrivs i LOU. Det samman-
lagda virdet av avtalet uppgér till 926 638 kr. Vid otillaten direktupphand-
ling far allmén forvaltningsdomstol enligt 17 kap. 1 § 3 LOU besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift. Enligt
Konkurrensverkets mening bdr upphandlingsavgiftens storlek vid otillaten
upphandling beriknas med utgangspunkt i det ingdngna avtalets kontrakts-
viirde. Vid otillatna direktupphandlingar dér vare sig formildrande eller
forsvarande omstindigheter foreligger bor upphandlingsskadeavgiften en-
ligt Konkurrensverkets uppfattning ligga pa 7-8 procent av avtalets virde.
En okunskap om innehéllet i gillande ritt kan inte tillmétas en frmild-
rande inverkan vid faststillandet av sanktionsvirdet. [ forevarande mél
anser Konkurrensverket att forsvarande omsténdigheter ska tillmétas bety-
delse vid faststillande av upphandlingsskadeavgiften. Kommunens tek-
niska férvaltning har haft bristande rutiner vid sin tillimpning av LOU
under en lidngre tid. Mot bakgrund av preskriptionsregeln i 17 kap 7 §
andra stycket LOU avser Konkurrensverkets ansékningar fem avtal som
kommunen ingétt genom otillatna direktupphandlingar under hosten 2012.
Dessa fem upphandlingar har gjorts under en begriinsad tid (13 september
2012 — 26 november 2012) och utgér enligt Konkurrensverket ett upprepat
beteende. Enligt Konkurrensverkets uppfattning utgor sévil de bristande
rutinerna som det beskrivna upprepade beteendet sddana forhallanden hos
den upphandlande myndigheten som ska tillmétas betydelse vid faststil-
lande av sanktionsviirdet. Upphandlingsskadeavgiften ska dérfor bestim-
mas till ett hogre belopp dn vad som skulle ske i normalfallet. Nagra
formildrande omstindigheter har inte framkommit. Avgiften bor dérfér
bestimmas till ett belopp som ligger dver mitten av den 6vre delen av ska-
lan. En upphandlingsskadeavgift om 81 000 kr motsvarar ca 8,8 procent av
kontraktsvirdet och #r enligt Konkurrensverket en avskréckande och pro-
portionerlig sanktion for den aktuella $vertrddelsen. Konkurrensutsittning-

ar, likt den som kommunen har genomfdrt, har inte tillmétts ndgon sén-
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kande verkan vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek i
tidigare avgérande. Kommunens agerande i utredningsarbetet och forbiitt-
ringsétgiirder som vidtas efter genomftrandet av en otillaten direktupp-
handling inverkar inte heller vid faststillandet av lagovertrddelsens sankt-

ionsvirde.

Kommunen utvecklar sin talan enligt foljande. Kommunen har arbetat med
att siikra upp rutiner for att siikerstélla att alla avtal, ddr lagen sé kréver, &r
konkurrensutsatta och annonserade pé sitt som krivs enligt LOU och LUF.
Alla dessa atgirder pdbdrjades innan Konkurrensverket pdborjade sin ut-
redning. Kommunen har varit Konkurrensverket behjélpliga i utredningen
och helt 6ppet redovisat om avtal har konkurrensutsatts eller inte. Det ak-
tuella avtalet avser inkdp av trafiksignalanldggning pa Teleborgsvigen i
Vixjd av One Nordic AB. Tekniska ndmnden har i detta fall uppréttat ett
komplett forfrdgningsunderlag med angivande av utvdrderingsmetod som
har tillstillts tre leverantdrer. Tva anbud kom in. Ndmnden fattade tilldel-
ningsbeslut och upplyste om att spérrtid om femton dagar gillde. Nagon
begdran om Sverprévning kom inte in varfor avtal ingicks med One Nordic
AB. Det finns i princip endast ett begrénsat antal leverantorer, omkring 4-5
stycken, av trafiksignalanldggningar av det slag som har efterfragats. Med
anledning h#rav kan inte kommunens agerande att gora en upphandling
utan annonsering ansetts ha medfort att nigon leverantér har lidit skada.
Inte heller finns det anledning att anta att ink&pen har varit mer kostsamt
4n om en konkurrensutsittning dgt rum. Med hinsyn hértill och till att
kommunen i vart fall konkurrensutsatt avtalet ska upphandlingsskadeavgif-
ten inte Sverstiga omkring 5 procent av kontraktsvirdet eller ca 35 000 kr.
Ansvariga tjinstemin i detta fall har agerat i tron att de pa ett korrekt sétt
tillimpat LOU, vilket ska beaktas vid faststillandet av storleken pa upp-

handlingsskadeavgiften.

3386-13
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU far en allmin forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan foregaende
annonsering enligt 7 kap. [ eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller,
15 kap. 4 eller 6 §.

Av 17 kap. 4 § LOU framgar att upphandlingsskadeavgiften ska uppga till
lagst 10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Berikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt

3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststiillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap.
5 § LOU sirskild hiinsyn tas till hur allvarlig dvertrddelsen &r. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synner-

liga skal.

Avseende beridkningen av avgiftens storlek framgér bl.a. f6ljande av forar-
betena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 £.). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststélla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrdckande. Ju
allvarligare dvertridelsen &r, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas
till. Vid beddmningen av &vertridelsens sanktionsvirde boér dven végas in
hur klar vertridelsen kan anses vara. Ett oklart réttsldge bor pdverka
sanktionsviirdet sa att dvertrddelsen anses mindre allvarlig. Otillétna di-
rektupphandlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertriddelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet kan anses vara
hogt. Som ytterligare exempel pa forsvarande omstidndigheter ndmns fall
nir det upphandlade avtalet stricker sig 6ver lang tid eller avser ett hogt

virde samt nir det dr friga om ett upprepat beteende hos myndigheten.

3386-13
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Formildrande omstindigheter kan vara att den upphandlande myndigheten
fortsitter kdpa varor eller tjénster fran ett avtal som har 16pt ut, men dér ett
nytt avtal kan ingds pa grund av en pagéende Sverprévningsprocess eller

niir ett avtal far bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten finner i likhet med parterna att kommunen genom att
ingd avtal med One Nordic AB utan foregdende annonsering har genomfort
en otillaten direktupphandling. Det finns dérmed grund for att besluta om

upphandlingsskadeavgift.

Forvaltningsriitten beddmer inledningsvis att kommunens overtriddelse inte
kan anses som ett ringa fall, varfor det finns skl for att besluta om att

kommunen ska paforas en upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket yrkar att avgiften ska beréiknas till 81 000 kr, motsva-
rande 8,8 procent av kontraktsvirdet. Kommunen anser att en avgift om
35 000 kr, motsvarande 5 procent av kontraktsvirdet, dr en proportionerlig

sanktion for den aktuella dvertridelsen.

Som Konkurrensverket anfort anses otillatna direktupphandlingar vara all-
varliga dvertrddelser som bor leda till hdga sanktionsvérden. Hartill kom-
mer att kommunen haft bristande rutiner vid sin tillimpning av LOU under
en lingre tid och genomfort upprepade otillatna direktupphandlingar.
Férvaltningsritten anser att det inte har framkommit ndgra férmildrande
omstiindigheter i mélet som medfor skil att sétta ned eller helt efterge av-
giften. Sammantaget far det av Konkurrensverket yrkade beloppet anses
vill avviigt och det finns inte skil att bestdimma avgiftens storlek till ett

lidgre belopp dn det av Konkurrensverket yrkade. Anskan ska dirfor bifal-
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las och kommunen forpliktas att till staten betala en upphandlingsskadeav-

gift om 81 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d —-LOU)

Bertil Idarsson

3386-13
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ext 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in dll {61r-
valtningsritten inoin tre veckor frin den dag dé
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pi l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen komimer in nista vardag,

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt fér ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dicfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivaing. Om dessa
uppgifter har limnats tidigate i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behodver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll f6rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




