Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-02-01 45209-10
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 13-

Stockholm i

SOKANDE

City Trafik i Stockholm AB, 556373-5041
Box 1019

144 21 Ronninge

L

Ombud: Advokat Jan Andersson och bitridande jurist Jessica Karlsson
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART
AB Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683

105 73 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar City Trafiks yrkande om att forvaltningsrétten
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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har i juni och juli 2010, efter direkt-
upphandling, som paborjades i januari 2010, ingétt tre ramavtal om rull-

stolstaxitransporter med specialfordon inom Stockholms l4n.

YRKANDEN

City Trafik i Stockholm AB (nedan Bolaget eller City Trafik) ansoker om
dverprovning och yrkar att Férvaltningsritten i forsta hand ska besluta att
SLs kontrakt avseende rullstolstaxitransporter till Sodertilje taxi AB, Norr-
tilje taxi AB och Ekerdbilarna AB, 4r ogiltiga. I andra hand yrkas att upp-

handlingarna ska goras om. Bolaget uppger i huvudsak f6ljande.

Nigot av de undantag som tilldter direktupphandling enligt LOU foreligger
inte. Virdet av den upphandlande tjénsten dr inte 1agt och nagra omstén-
digheter som skulle utgdra synnerliga skl enligt 15 kap 3 § LOU forelig-
ger 6verhuvudtaget inte. I den situationen, och nér inget tilldelningsbeslut
har skickats ut, 16per ingen tiodagarsfrist. Besvirstiden l6per da alltjamt,
vilket ockséd framgér av Regeringsrittens avgorande RA 2005 ref 10, och
medfor att ett ingdnget avtal inte utgdr hinder f6r en 6verprévning. Det &r
fraga om tre otillatna direktupphandlingar. Kontrakten utgor ramavtal och
avtalen tillimpas med avrop. Avropsordningen strider mot LOU och varje
enskilt avrop ir att se som en otillaten direktupphandling. Det finns dérfor
skil att antingen tillimpa 16 kap 15 § LOU, i sin lydelse fr o m den 15 juli
2010, alternativt besluta om inhibition s att de lagstridiga avro-
pen/direktupphandlingarna inte fortsitter. Det finns skl for ingripande
med stéd av LOU. City Trafik har lidit skada eller riskerar att lida skada.

SL bestrider Bolagets ansdkan och yrkar att talan ska avvisas. For det fall

forvaltningsritten skulle finna att hinder for provning av mélet i sak inte
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foreligger anser SL att yrkandet om ogiltigforklaring av avtalen i forsta
hand ska avvisas, i andra hand lmnas utan bifall. SL bestrider andrahand-

syrkandet att upphandlingen ska goras om. SL uppger bland annat foljande.

Upphandlingen pabérjades och avslutades fore den 15 juli 2010 och LOU
ska tillimpas i den lydelse som var géllande innan andringarna tradde i
kraft. Ramavtalen har tillkommit efter direktupphandling och &r redan in-
gingna. Foljaktligen far Bolagets ansdkan om dverprovning, enligt 16 kap.
1 § andra stycket LOU i tillimplig lydelse, inte provas och talan ska avvi-
sas. Forvaltningsritten kan inte heller, som yrkas, ogiltigforklara ramavta-

len enligt den nya lydelsen av LOU fr o m den 15 juli 2010.

Redan idag finns upphandlade ramavtal med tre leverantSrer som tillgodo-
ser SL:s behov av rullstolstaxitransporter. SL genomfér en upphandling
som #r avsedd att ticka behovet av kundvalsbaserade resor frin och med
den 1 februari 2011 (“Kundvalsupphandlingen”). Fram till avtalsstart okar
successivt behovet av leverantdrer som kan erbjuda dessa transporter. Det
har darfor varit nodvindigt att kontraktera fler leverantorer &n de befintliga
tre. Ur konkurrenssynpunkt har SL funnit det angeldget att s manga leve-
rantSrer som mojligt ges mojlighet att skaffa sig erfarenhet av att leverera
transporter med kundval. Avsikten med aktuell direktupphandling har varit
att dels tillgodose det 6kade behovet av tjdnsterna, dels konkurrensneutrali-
sera det forsprang som de tre befintliga leverantdrer annars skulle ha haft i
Kundvalsupphandlingen. De ingdgna ramavtalen &r korta i sin loptid och
av temporér karaktdr. Hartill kommer att leverantdrerna inte hade nagot att
forlora pa en direktupphandling utan tvdrtom hade mycket att tjédna pi att
en 6ppen upphandling inte genomfordes. Leverantorerna har besparats ett
omfattande arbete med att ta fram och inge anbud i en 6ppen upphandling
vilken #nda slutligen skulle ha resulterat i samma utgéng, nimligen att alla
anbudsgivare som s onskade tilldelades ett ramavtal. Omsténdigheterna
sammantaget innebir att det forelag synnerliga skél for SL:s direktupp-

handling av rullstolstaxitransporter i enlighet med 15 kap. 3 § andra styck-
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et LOU. Upphandlingen kan inte anses vara otilliten och ndgon dvertradel-

se av LOU har inte skett.

Upphandlingens vérde far betraktas som lagt. Leverantorerna som deltagit
&r mindre foretag som efter upphandlingen skaffat ett fordon var (i ett fall
kan det vara fraga om tva fordon). Den begrénsade tillgéngen till fordon
och avsaknaden av en kundbas vid avtalsstart innebér en naturlig begrins-
ning av leverantérernas verksamhet och ddrmed av upphandlingens virde.
Att avtalen har en 16ptid pa endast nigra ménader begrénsar vérdet ytterli-
gare. Vid upphandlingstillfillet gjorde SL bedémningen att leverantdrernas
verksamhet kommer att vara av blygsam omfattning och att upphandling-
ens virde under avtalstiden stannar under det vérde vid vilket direktupp-

handling p4 grund av synnerliga skl &r tillaten.

City Trafik uppger direfter bl a foljande. Nu aktuella upphandlingar mas-
te rimligtvis ses som en och samma vid berékning av troskelvérdet. Avta-
len omfattar perioden 2010-06-14 --2011-01-31. I avtalets punkt 13.1 an-
ges att ddrutdver har bestéllaren rétt att efter avtalstidens utgéng forlinga
avtalet sex manader. Efter denna tid kan avtalet forldngas ytterligare med
maximalt sex manader. Avtalen i sig anger en bindningstid om ett &r, sju
manader och tva veckor. Vad SL anger om bl a “temporéra” avtal kan dér-
for inte anses som vare sig trovérdigt eller rimligt. Det kan antas att SL
mot bakgrund av resonemanget forlédnger avtalen &nnu léngre. Avtalens
utformning, omfattning mm #r objektiva fakta. Annan beddmning &n att
dessa ska utgora grund for domstolens bedémning kan inte goras. SL har
efter forelaggande fran domstolen utvecklat grunderna vad avser lagre vér-
de. Ingenting har visats av SL i denna del. Nér det géller ”synnerliga skal”
enligt 15 kap 3 § LOU har detta beddmts bade av domstolar och konkur-
rensverket och det foreligger en fast praxis. Undantagsregeln i LOU om
tilldelning av kontrakt utan foregdende annonsering ska tolkas restriktivt
liksom alla andra undantagsregler i lagen. Ingen av forutsittningarna for att

synnerliga skil ska foreligga &r uppfyllda i mélet. An mindre har SL visat
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att sa skulle vara fallet. City Trafik dberopar till grund for sin talan dven
direktreklam som Samtrans delar ut till privatpersoner via posten och &be-
ropar bl a att uppdragen inte tilldelas av upphandlande myndighet och dér-
for strider mot LOU. Det ifragasitts hur kontraktens vérde for respektive
leverantdr och upphandling kan beriknas da leverantérerna sj dlva gor re-

klam och dérigenom styr §ver kontraktets virde.

SL svarar bl a foljande. Det har varit vanskligt for SL att berékna vilket
virde enskilda kontrakt och upphandlingen som helhet kommer att ha. Vid
berikningen av upphandlingens virde ska vérdet av samtliga ramavtal in-
kluderas. Vad SL &beropar i mélet avseende upphandlingens vérde &r inte
att viirdet &r lagt enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU, d. v.s. understiger
287 000 kr, utan att virdet 4r s 1agt att det understiger troskelvérdet i LOU
som i detta fall uppgér till 1 919 771 kr. SL bedomde att varje leverantor
skulle kunna genomfora cirka tvé transporter per dag, vilket innebr totalt
180 transporter per ménad, rdknat pa tre leverantorer. Den genomsnittliga
ersittning som SL utger per resa med rullstolstaxi uppgér till 428 kr. Ram-
avtalen beriknades 16pa till den 31 januari 2011, d.v.s. ungefér sju mana-
der. Virdet pa hela ramavtalsupphandlingen beréknades dérfor av SL upp-
ga till 539 280 kr. Detta belopp understiger uppenbarligen troskelvirdet
som giller for SL:s kop, 1 919 771 kr. SL stér séledes fast vid sin bedém-
ning att upphandlingens véirde understiger troskelvérdet och att det dr reg-
lerna 15 kap. LOU som ér tilldimpliga. Fast praxis saknas for begreppet
synnerliga skil. Upphandlingen har bedémts uppga till belopp under tros-
kelvirdet och ska bedémas enligt de rekvisit som anges i tillimplig lydelse
av 15 kap 3 § LOU. Det har forelegat synnerliga skl for direktupphand-
ling och overtréidelse av LOU har inte skett.

Forvaltningsritten har i beslut den 2 december 2010 avslagit yrkandet om

interimistiskt férordnande.

DOMSKAL
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Denna upphandling har pébérjats fore den 15 juli 2010 och dédrmed tilldm-
pas LOU i dess lydelse vid denna tidpunkt.

City Trafiks yrkande om att forvaltningsratten med stod av 16 kap 15 §
LOU i lydelsen fr o m den 15 juli 2010 ska besluta att avtalen &r ogil-

tiga ska ddrfor avvisas.

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap 2 § andra stycket LOU tilldmpas endast 15 och 16 kap. i friga
om offentlig upphandling som

1. avser tjanster enligt bilaga 3 (B-tjénster),

2. avser andra kontrakt, vars virde understiger de troskelvirden som anges
i lagen,

3--4.

115 kap 3 § samma lag anges att en offentlig upphandling enligt detta ka-
pitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.

Direktupphandling far dock anvéndas om kontraktets virde dr 1agt eller om
det finns synnerliga skil. Den upphandlande myndigheten skall vid behov
besluta riktlinjer for anvindning av sadant forfarande.

Enligt 3 kap 1 § sista stycket LOU ska vérdet av kontrakt beridknas exklu-
sive mervirdesskatt. Virdet av kontrakt som avses i 1 eller 2 § ska enligt 3
kap 3 § uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
Vid beriikningen ska options- och forlangningsklausuler beaktas som om
de utnyttjats. e

Av 16 kap 1 § LOU framgar att leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om étgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fir en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d4 det finns ett avta upphandlingen.

I 16 kap. 2 § samma lag anges den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas férst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Ett avtal om upphandling i en direktupphandling avskér leverantdrers mdj-
lighet att angripa upphandlingen med st6d av LOU. En domstol kan emel-
lertid alltid prova om det ror sig om en upphandling till ett 1&gt pris eller
om det #r friga om synnerliga skil, vilket SL till skillnad frén City Trafik
gor gillande. Emellertid &r en domstolsprovning bara meningsfull i det fall
provningen kan resultera i ett beslut om att upphandlingen ska goras om
eller far avslutas efter att rittelse gjorts. I de fall tjinsten/nyttigheten redan
4r konsumerad #r det inte meningsfullt att besluta om att upphandlingen

ska géras om eller rittas.

Den i méalet aktuella upphandlingen avser rullstolstaxitransporter som be-
stillaren - Fardtjanstnimnden inom Stockholms léns landsting och SL —
ersitter respektive leverantdr for. Transporter konsumeras l6pande nér rull-
stolstaxiresor bestills och betalas. Stora delar av upphandlingens tjénster
har dirmed redan konsumerats och resterande avtalstid 16per endast kort
tid ddrutover, t.o.m. den 31 januari 2011. Bestillaren har enligt avtalets
punkt 13.1 ritt att forlanga hela eller delar av avtalen, inledningsvis med
upp till sex manader och dérefter med ytterligare maximalt sex méanader pa
i ovrigt ofdrandrade villkor for att sékerstilla en ordnad 6vergé’mg till en ny
avtalsperiod. Kundurvalsupphandling - vars avtal avsdgs borja 16pa den 1
februari 2011 - 4r foremal for domstolsprévning och datum fér ny avtals-
period #r dirmed inte kéint. Med hénsyn till detta och till att m&jligheten till
forlangning finns av de avtal som nu &r féremal for rattens provning, be-
domer forvaltningsritten att det &r meningsfullt att préva City trafiks anso-

kan.

Enligt LOU finns forutsittningar att anvinda direktupphandling bl.a. om
kontraktets virde understiger de troskelvirden som anges i lagen. Direkt-
upphandling far i s& fall anvindas om kontraktets vérde kan betraktas som

Jagt eller om det finns synnerliga skal att vilja just det upphandlingsforfa-
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randet. Darutdver ger LOU inte mer ledning for sjdlva upphandlingspro-
cessen 4n att det anges att med direktupphandling avses ett forfarande utan
krav pa anbud (2 kap 23 §) och att anbudsgivarna ska underréttas snarast
méjligt nir beslut om leverantdr och anbud fattats (5 kap 19 § andra styck-
et). Enligt 15 kap 2 § ska vissa andra kapitel i LOU tillimpas for upphand-
lingar under troskelvérdet, bl a 1 kap 9 § dér de allménna principerna for
upphandling anges men lagen stiller inga krav p att ta in skriftliga anbud,

att annonsera eller uppritta forfragningsunderlag vid en direktupphandling.

Forvaltningsrétten provar forst City Trafiks invéndning att kontraktets vér-
de inte #r 1agt, vilket forutsétts enligt 15 kap 3 § LOU for att direktupp-
handling ska kunna anvindas. Vad som utgor lagt virde har inte definierats
i lagen och nagon enhetlig praxis finns inte. Det limpliga i att faststélla
grinser for vad som kan anses vara “ldgt viirde” i form av ett antal prisbas-
belopp har diskuterats i utredningar och propositioner fran 2001 och fram-
at. Ett belopp motsvarande 5,3 prisbasbelopp &r 2005 (209 000 kr) har i ett
fall (Kammarritten i Sundsvall mél 16-07) bedémts vara ett 1agt virde me-
dan ett belopp motsvarande 6,2 prisbasbelopp ar 2007 (250 000 kr) ansetts
vara ett 1agt virde (Kammarritten 1 Goteborg mal 3475-07). 115 kap. 3 §
andra stycket LOU i dess lydelse fr.o.m. den 15 juli 2010, anges att direkt-
upphandling far anvindas om kontraktets varde uppgér till hogst 15 pro-

cent av det troskelvirde som avser kommuner, dvs ca 287 000 kronor.

Begreppet “lagt virde” kan mot denna bakgrund tolkas av upphandlande
myndighet som har mojlighet att géra en avvégning dir upphandlingens
virde kan sittas i relation till myndigheten sjélv, det som ska upphandlas
samt ovriga kinda omstindigheter. En upphandlande myndighet ska vid

behov ha en intern reglering for bruket av direktupphandling.

Ritten uppfattar, och utgeu vid prévningen frén, att SL slutligen bestdmt
sin talan pa sa sitt att kontraktets berdknade virde om 539 280 kr, for tre

leverantérers uppskattade transporter under sju méanader, understiger tros-
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kelvirdet 1 919 771 kronor och att det funnits synnerliga skil att genomfo-
ra en direktupphandling med hénsyn till bl.a. avtalens temporéra och rela-

tivt blygsamma omfattning och vérde.

Den méjlighet som kontraktens punkt 13.1 ger till forlingning av avtalen
far anses jimforbar med en sadan férlangningsklausul som avses 1 3 kap

3 § LOU vid berikning av virdet av ett kontrakt. Sddana klausuler ska vid
beriikningen beaktas som om de utnyttjats. SL har uppgett ett berdknat
kontraktsvirde utifrdn en avtalstid om sju manader medan City Trafik har
invint att kontrakten omfattar en tid av ett &r och drygt sju ménader. Det &r
mot den bakgrunden inte klarlagt om upphandlingens virde, ritt berdknat,

skulle komma att ligga 6ver eller under aktuellt troskelvirde.

SL har, savitt framkommit i malet, inte antagit nagra interna riktlinjer av-
seende beloppsgrinser vid direktupphandlingar. Det enda belopp som SL
angett avseende kontraktsvirdet dr uppskattade 539 280 kronor. Rétten
utgar dirmed frén den summan vid prévningen av om vérdet &r lagt. SL
har inte utifrén sitt verksamhetsomréde eller i dvrigt ldmnat nagon forklar-
ing till varfor den uppskattade kontraktssumman skulle betraktas som lag i
sammanhanget. Prisbasbeloppet for 2010 &r 42 400 kr. Beloppet 539 280
kr motsvarar dd ungefir 12,7 prisbasbelopp. Det 6verstiger betydligt savil
vad som tidigare diskuterats som mdjlig riktlinje eller gréns for vad som
kan betraktas som lagt virde i utredningar och lagstiftningsarbete som vad
som godtagits vid domstolsprévning. Beloppet 4r néstan dubbelt som stort
som det numera tilldtna i 15 kap 3 § andra stycket LOU. Virdet av den i
malet aktuella upphandlingen kan dérmed inte anses vara si 1agt att direkt-

upphandling av den anledningen skulle vara tillaten.

Aven om virdet inte : far direktupphandling anvéndas om det finns

synnerliga skil. Vad som kan utgora synnerliga skél anges inte i 15 kap. 3
§ andra stycket LOU. Ordalydelsen tyder pa att det &r undantagsfall som

avses. I férarbetena till en tidigare lagéndring berdrs frigan (prop.
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2001/02:142) och dér ségs bl.a. att det 4r den upphandlande enheten som
har bevisbdrdan for att sddana omstindigheter foreligger som medger di-
rektupphandling. Bestimmelsen i 15 kap 3 § andra stycket LOU 4r avsedd
framst for oférutsedda hindelser som den upphandlande myndigheten inte
kunnat rada &ver. Att den upphandlande myndigheten har rékat i bradska
beroende pé egen planering anses enligt forarbetena inte grunda ritt till

direktupphandling (prop. 2006/07:128 s 429).

SL har anfort att det finns synnerliga skal for direktupphandling och abe-
ropat att avtalen #r korta i sin 16ptid och av temporér karaktér och att leve-
rantSrerna har besparats ett omfattande arbete med att ta fram och ge in
anbud i en 6ppen upphandling. Férvaltningsrétten finner att de omstédndig-
heter som SL &beropat inte utgdr synnerliga skl for undantag fran reglerna

om offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att kontraktets vérde inte ar
l4gt och att SL inte har visat att det funnits synnerliga skél att genomftra
en direktupphandling. Forfarandet kunde dérfor inte anvéndas vid SL:s
upphandling av ramavtal avseende rullstolstaxitransporter med specialfor-

don inom Stockholms ldn. Upphandlingen ska séledes goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

éﬂ 2L 4/ . /
%eleme Benndorf M
raddman /

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shuat ska sktiva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {51 Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rattstil-
Iimpningen att vetklagandet ptévas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framghr av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petrsonnumimner, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6t delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvalmingstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sttt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



