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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsformedlingen genomfor forenklad upphandling avseende en forbe-
redande utbildning i yrkessvenska for 57 arbetsmarknadsomréden (dnr Af-
2011/195661). Arbetsformedlingen beslutade i tilldelningsbeslut avsént
den 25 november 2011, betriffande arbetsmarknadsorterna Halmstad,
Helsingborg, Karlshamn/Karlskrona, Kristianstad, Lund, Malmé, Trelle-
borg, Kalmar, Vistervik, Véxjo, Sundsvall, Ostersund, Kalix, Kiruna, Lu-
led, Lycksele, Skellefted och Umes att ingé avtal med andra anbudsgivare
in Folkuniversitetet/Stiftelsen Kursverksamheten vid Lunds universitet
(Folkuniversitetet). Samma sak beslutades den 30 november 2011 betréf-

fande arbetsmarknadsorten Ornskoldsvik.

Folkuniversitetet ansoker om 6verprévning enligt LOU betriffande ovan
nimnda arbetsmarknadsorter. Folkuniversitetet yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska riittas och att Hermods AB:s (Hermods) anbud ska uteslutas

vid en ny utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Arbetsformedlingen bestrider i frsta hand bifall till ans6kan. I andra
hand yrkas, for det fall rétten skulle anse att ett ingripande ska goras, att
ingripande ska ske genom rittelse eftersom det vore ett for stort ingrepp att
forordna om att upphandlingen ska gdras om.

PARTERNAS TALAN

Folkuniversitetet anfor till stdd for sin talan bl.a. foljande.

Poingtilldelning

Av punkten 5.1 i forfrigningsunderlaget (FFU) foljer att anbudsgivarens
beskrivningar och 1sningsforslag kommer att bedémas utifrdn betygsskala

5 — 1. Det 4vilar inte domstolen att faststélla vilken podng ett anbud ska
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tilldelas. Diremot faller det inom domstolens kompetens att avgdra om
poingtilldelningen gtt korrekt till eller inte och dérigenom faststidlla om
grund for podngavdrag foreligger eller inte. Nér det géller utvirderings-
kriterierna Uppldgg och genomforande samt Kvalitetssdkring av tjdnsten
har Folkuniversitetet limnat omfattande och detaljerade redogorelser och
erhallit 2 x 4 poing. Det framgér tydligt att Folkuniversitetet har full insikt
i vad som krivs for att uppdraget ska kunna utforas, genomfGras och
kvalitetssikras sa att utbildningsmélet uppnas. Vid en sidan beddmning &r
det inte majligt att tilldela Folkuniversitetet annat 4n maximala 5 poéng.
Det forhallandet att Arbetsformedlingen ansett att andra anbudsgivare har
limnat bittre redogdrelser &n Folkuniversitetet #r irrelevant. Anbuden ska
inte jimforas med varandra utan ska beddmas utifrdn betygsskalans ut-
formning. Vidare giller att den anbudsgivare som har tilldelats 4 podng
sven kvalificerar till 5 poing. Den enda skillnaden mellan betygsnivaerna
4r att insikten i vad som uppdraget kriver pa fempoingsnivén ska visas pa
ett tydligt och overskddligt sitt. Materiella skillnader &r saledes irrelevanta.
Poing ges for layout, vilket utgdr en ovisentlig faktor. Eftersom podng-
sattningen paverkas av ovidkommande hénsyn ska den underkénnas. Nér
det giller utvirderingskriteriet Sckerstdlla tillgdng till personal vid frin-
varo har Folkuniversitetet beskrivit att tillging till kompetent och flexibel
personal #r s& god att vikarie eller ny ldrare eller studiecoach kan ersétta
franvarande personal. Nagon ytterligare redogorelse kan inte fordras. Be-
triffande utvirderingskriteriet Personella resurser 4r det Folkuniver-site-
tets uppfattning att anbudssvaret motsvarar fempodngsnivén. Samtliga
16sningar som uppfyller kraven i forfrégningsunderlaget ska tilldelas
maximala poing. Arbetsformedlingen har inte varit tydlig i podngsitt-
ningen. Tilldelningsmeddelandet saknar uppgifter om vilka kriterier som

Folkuniversitetets anbud svarat mot.
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Brister betriffande skall-krav

I punkt 4.1 i FFU anges att svar betraffande utvarderingskriterierna ska
limnas i rutor nedan (dvs. de omraden som specifikt reserveras for svar). I
punkt 7.2 i FFU anges att anbudssvar ska ldmnas i de hérfor avsedda svars-
falten i TendSign och att hinvisning till andra svarsfilt inte kommer att
beaktas. Vidare anges att bilagor endast kommer att beaktas om sédana
begirts av Arbetsformedlingen eller det uttryckligen medges att bilagor far
lamnas for visst avsnitt. Anbudsgivaren Hermods uppfyller inte samtliga
skall-krav och ska dirfor uteslutas. Hermods har pé sidan 29, under avsnitt
4.2, i anbudet &beropat en bilaga 6. Bilagor tilléts inte betréiffande detta

avsnitt.

Forfragningsunderlaget sikerstiller inte att anbuden kan jaimfSras

Av rittspraxis foljer att ett forfragningsunderlag i sig ska ha en konstrukt-
ion som gor det mojligt att jimfora anbuden. Kammarritten i Goteborg har
i dom i mal nr 4599-10 den 20 januari 2011 underként ett forfrgnings-
underlag, i vilket det inte framgick vilka metoder for viss hantering som
den upphandlande myndigheten ansag som godtagbara. Pa4 samma sétt
brister FFU betréffande utvirderingskriterierna Metodik, Far och behdlla
arbete samt Typexempel. En utvirdering av metoder &r inte acceptabel med
mindre att FFU innehaller information avseende godkénda metoder,
alternativt att det finns métningar och statistik som utvisar vilka metoder
som leder till bist resultat. Eftersom sidant underlag saknas omdjliggdrs
en jamforelse av anbuden. Om metodbeskrivningar ska tilltas som
utvirderingskriterier fordras detaljerad information om vilka faktorer och
omstindigheter som ska tillmétas betydelse, vilket saknas i den aktuella
upphandlingen. Vidare framgér det inte av FFU vad som krévs for att
syftet med upphandlingen ska uppfyllas utan detta moment ansvarar
anbudsgivarna for sjilva, vilket medfor att nivan pa det som upphandlas

anges av anbudsgivarna. Detta medfor att anbuden inte kan behandlas lika
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och dirmed inte kan jimforas (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 7

april 2009 i mal nr 6411-08 s 12-13).

Utvirdering avseende kvalificeringskriterier

Arbetsformedlingen har valt att utvirdera redogorelser for hur (i) anbuds-
givaren planerar att utnyttja offererade personella resurser samt (ii) séker-
stiller tillgang till efterfrigad personal vid ordinarie personals franvaro.
Eftersom den efterfragade informationen inte séger ndgot om hur vil an-
budsgivarna kan forvintas genomfra utbildningen i yrkessvenska syftar
kriterierna inte huvudsakligen till att faststilla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Utvirderingskriterierna ar kopplade till vilka resurser som
anbudsgivarna forfogar dver i olika faser av upphandlingen och &r darfor
huvudsakligen att hénfora till kvalificeringsfasen. I enlighet med EU-dom-
stolens praxis har utvirderingen préglats av ovidkommande hinsyn. Krite-
riet kapacitet kan aldrig utgtra ett tilldelningskriterium med mindre att den
kapacitet som gér utdver vad som fordras i férméga for att klara av att ut-
fora ett uppdrag ger den upphandlande myndigheten ett mervérde i forhal-
lande till det som upphandlas.

Forfragningsunderlaget ger Arbetsformedlingen obegrénsad valfrihet

Av EU-domstolens praxis foljer bland annat att utvarderingskriterier ska ha
ett samband med kontraktets foremal och att kriterierna inte far ge upp-
handlande myndighet obegrinsad valfrihet. Utvirderingskriterierna ska
vidare uttryckligen anges i forfrigningsunderlaget samt vara métbara och
forenliga med de grundlidggande principerna om likabehandling, icke-dis-
kriminering och transparens. Ovan har framgtt att skillnaden mellan po-
ing 4 och 5 i den valda podngskalan bestar i hur redogdrelsen presenteras.
Det materiella innehéllet #r inte visentligt. Utvirdering av layouten inne-
héller inte nagot mitbart kriterium i forhallande till kontraktsfremélet.
Hirigenom har Arbetsférmedlingen tillskapat sig en obegréinsad frihet. Det

saknas ocksa vigledning till vad Arbetsformedlingen avser med tydligt och
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sverskadligt, vilket ger utrymme for godtycke som inte &r forenligt med
LOU. Betriffande utvirderings-kriterierna (i) Metodik, (ii) Far och behdlla
arbete samt (iii) Typexempel har ovan redogjorts for att det saknas un-
derlag, empiriskt och teoretiskt, for vilken metodik som leder till det bdsta
utbildningsresultatet. Avsaknaden hérav innebir att beddmningen vilar
enbart pa subjektivitet fran Arbets-fsrmedlingens sida. Ett bevis for att
utvirderingen i stora delar baseras enbart p4 godtycke frin Arbetsfor-
medlingens sida i att tilldelnings-meddelandet inte innehdller ndgon moti-

vering till podngtilldelningen.

Skada

Genom att Arbetsfdrmedlingen utvirderat anbud som inte uppfyller samt-
liga skall-krav har Folkuniversitetet lidit eller riskerar att lida skada.
Eftersom FFU inte sikerstiller att anbuden kan jamforas och utvirdering
av kvalificeringskriterier dgt rum samt att FFU ger Arbetsformedlingen en

obegrinsad valfrihet, har Folkuniversitetet lidit eller riskerar att lida skada.

Arbetsformedlingen anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Beslutet att
inte sluta avtal med Folkuniversitetet strider inte mot reglerna i LOU eller
mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Inte heller har
Folkuniversitetet riskerat att lida ndgon ekonomisk skada genom Arbets-
formedlingens agerande. — Det som har utvirderats i den aktuella upp-
handlingen &r en tjanst och funktion. Det finns dérmed inte en enskild 15s-
ning for hur uppdraget kan utforas, utan olika [osningar kan istéllet anvén-
das for att uppfylla de aktuella funktionskraven. Detta innebér vidare att
det inte funnits ett i forvig bestamt facit for vilken 16sning som &r den eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller som ska ges en viss podng. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) har i mal RA 2002 ref. 50 funnit
att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller, som inte &r opti-

malt utformade, far godtas under forutséttning att de principer som bér upp



7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24366-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.
Av avsnitt 5.1 i forfrigningsunderlaget framgar vilka utvirderingskriterier
som giller samt vad som krévs for att uppna en viss poing. I tilldelnings-
meddelandet framgar tydligt vilken poing respektive anbud har fétt, foljt
av en sammantagen motivering for varje anbud. Arbetsférmedlingen anser
darfor att myndigheten har varit tydlig och transparent i sin utvérdering,
och dirmed @ven podngsittning, genom att motivera varfor ett visst anbud
uppnétt en viss podng utifrén forfragningsunderlaget. Nagon felaktig po-
angsittning har inte dgt rum och anbuden har kunnat jimforas pa ett till-
fredsstillande sitt. — Vad giller anbudet fran Hermods har detta rétteligen
utvirderats da det beddmts uppfylla samtliga skall-krav. Hénsyn har inte
tagits till bifogade bilagor i annat fall &n dé dessa uttryckligen har efterfra-
gats i forfrigningsunderlaget. I §vrigt har myndigheten utgatt fran den
information som anbudsldmnarna limnat i de angivna svarsfilten i forfrag-
ningsunderlaget. — Vad giller utvérderingen av kvalificeringskriterierna
ska som regel krav pé leverantdrerna anses utgora organisationsorienterade
kriterier, och ddrmed typiskt sett tillhora sjdlva kvalificeringsfasen till
skillnad mot kriterier for tilldelningen av kontrakt, som typiskt sett &r pro-
duktorienterade kriterier. Det 4r dock inte sjdlvklart att det alltid gér att
uppdela kriterierna p detta sétt. I vissa fall kan det vara sa att de tvé ty-
perna av kriterier gr in i varandra. Det faktum att de b&da faserna i upp-
handlingsprocessen styrs av olika regler innebér dock inte att ett och
samma kriterium inte kan tillimpas bade vid kvalificeringen och vid an-
budsutvirderingen. I det s.k. Beentjesmélet (se C-31/87 Bentjees, REG
1998, s. 4635) uttalade EU-domstolen att kvalificeringsfasen och anbuds-
utviirderingen styrs av olika regler. Domstolens uttalande utesluter dock
inte att kriterier for kvalificeringen inte kan tillimpas vid anbudsutvérde-
ringen, dven om en viss forsiktighet bor iakttas. I en annan dom anger EU-
domstolen att den upphandlande myndigheten, vid anbudsutvérderingen,
kunde ha tillampat "anbudsgivarens formaga att vidta limpliga skyddsét-

girder", dvs. kriterier som hor till kvalificeringsfasen (se punkt 49, C-
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324/93, Evans Medical och Macfarlan Smith, REG 1995, s. I-563). I det
s.k. Lianakis-mélet (se C-532/06, Lianakis mfl., REG 2008, s. I-251) upp-
repade EU-domstolen sin tidigare praxis fran Beentjesdomen, dér den
angav att det inte #r uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas limplighet
och tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. — Slutligen har
myndigheten inte tillskapat sig en obegrénsad valfrihet utifrn forfrag-
ningsunderlaget. Det materiella innehallet har varit hogst avgdrande for
vilket anbud som har tilldelats poing 4 eller poéng 5. Att Folkuniversitetet
har tilldelats pozing 4 istillet for poding 5 beror inte pa brister i anbudets
s.k. layout, utan pa att anbudet inte har beskrivits pa ett tillréckligt tydligt
och 6verskadligt sitt. Detta har inget att géra med den visuella presentat-

ionen, utan hanfor sig uteslutande till det hogst vésentliga materiella inne-
hallet.

UTREDNINGEN

I forfragningsunderlaget (FFU) anges, savitt nu 4r aktuellt, foljande.

4.1 Uppligg och genomforande

Anbudet skall innehélla foljande:
Nedanstiende punkter ingér i utviirderingen av anbuden. Svaren kommer att utvér-
deras enligt en femgradig skala 1-5 (se under rubriken "Utvirdering av anbud”).

a) en utforlig beskrivning av upplégg samt hur leverantdren avser att genomfora
utbildningen s& att utbildningsmalet uppnas

b)en beskrivning av vilken metodik som leverantdren avser att anvénda samt hur
bade individens och marknadens behov kan tillgodoses

c) en beskrivning av pé vilket sitt aberopad metodik bidrar till att skapa forutsétt-
ningar for deltagarna att fir och behélla ett arbete pa den svenska arbetsmarknaden
inom sitt yrkesomrade

d) en beskrivning av hur anbudsgivaren planerar att utnyttja offerera de personella
resurser i forhéllande till tjinsten och till deltagarna

e) ett (1) typexempel som praktiskt visar hur en deltagare genom individuellt anpas-
sade insatser nir malet en anstillning

f) en beskrivning av hur leverantdren kvalitetssakrar tjansten badde avseende en-
skilda moment och tjinsten som helhet

g) en beskrivning hur leverantéren sakerstiller tillgangen till efterfrigad personal
med ritt kompetens och forutsittningar vid ordinarie personals frinvaro
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Svar skall ldmnas i rutorna nedan.

a) uppldgg och genomfirande: (Fritextsvar)

b) metodik: (Fritexisvar)

c) far och behdlla arbete: (Fritexisvar)

d) personella resurer i forhdllande till tjdnst: (Fritextsvar)
e) ett (1) typexempel: (Fritextsvar)

) hvalitetssckring av tjdnsten: (Fritexisvar)

g) sdkerstaller tillgéngen vid franvaro: (Fritexisvar)

5.1 Utviirdering
Utviirdering av innehill, genomférande och uppligg

Utvirderingen av kriteriet innehall, genomfSrande och upplagg kommer att bygga
pa en beddmning av svaren angivna under kapitel Krav pa utbildningen, utbildning-
ens innehall och uppligg (punkt 4.1). Podngen kommer att berdknas som ett genom-
snittligt virde av samtliga frdgor som ingdr i utvéreringen.

Betygséttning
Anbudsgivarens beskrivningar och 18sningsforslag kommer att bedomas utifrén be-
tygsskalan 5 - 1 enligt nedan:

5 Utmdirkt

- Anbudsgivaren visar pé ett for Arbetsformedlingen trovardigt, tydligt och
overskadligt sitt att den har full insikt i vad som krévs for att uppdraget skall kunna
utforas

Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att denne kommer att ha
tillricklig formaga och kapacitet for att ha mojlighet att utfora utbildningen pa ett
utmirkt sitt.

4 Mycket bra

- Anbudsgivaren visar pa ett for Arbetsformedlingen trovirdigt sitt att denna har
full insikt i vad som krivs for att uppdraget skall kunna utfras

- Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att denne kommer att
ha tillricklig formaga och kapacitet for att ha mojlighet att utbildningen pa ett
mycket bra sitt.

[

7.2 Anbudet

Anbudet skall limnas enligt de forutsittningar och villkor som framgér av forfrag-
ningsunderlaget. Det innebir att anbud som pa négot sitt avviker frin det som efter-
frégas (s.k. orent anbud) eller anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav kommer
att forkastas.

Anbudssvar skall limnas i de harfor avsedda svarsfilten i TendSign. Hanvisning till
andra svarsfilt kommer ej att beaktas. Bilagor kommer endast att beaktas om sédana
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begirts av Arbetsformedlingen eller det uttryckligen medges att bilagor far limnas

for visst avsnitt.
[0

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{tra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU i tillimplig lydelse framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-

ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Folkuniversitet har anfort ett flertal brister i upphandlingen, vilka enligt
forvaltningsrittens mening avser dels forfragningsunderlagets utformning
och dels kvalificering och utvirdering av anbud. Eftersom forvaltnings-
ritten vid eventuella brister i forfragningsunderlagets utformning inte har
moijlighet att besluta om rittelse utan endast om att upphandlingen ska

gbras om bor fragorna i denna del provas forst i mélet.

Forfragningsunderlagets utformning

Folkuniversitetet har i denna del anfort att forfragningsunderlaget inte si-
kerstiller att anbuden kan jimforas samt att dess utformning ger Arbets-
formedlingen obegrinsad valfrihet. Vidare har Folkuniversitetet anfort att
utvirderingskriterierna i punkterna 4.1.d och 4.1.g i FFU har samband med
vilka resurser anbudsgivaren forfogar dver och ddrmed 4r att hénfora till

kvalificeringsfasen.
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Vad forst giller invindningen att forfragningsunderlaget inte sdkerstiller
att anbuden kan jimfSras konstaterar forvaltningsrétten att det under
punkterna 1 och 2 i FFU framgér vilken typ av utbildning som upphandlas
samt utbildningens mal och innehéll. Utvérderingen av punkterna 4.1.b,
4.1.c och 4.1.e innefattar sedan en bedomning av anbudsgivarnas l6sningar
avseende utbildningsmetodik etc. Forvaltningsratten anser att det vid upp-
handling av utbildningstjénster inte kan stillas krav pa att upphandlande
myndighet redogér for godkinda pedagogiska metoder eller vilka metoder
som leder till bist resultat. Det fir anses finnas olika sitt att uppna det re-
sultat som Arbetsférmedlingen preciserat. Till skillnad fran vad som var
fallet i Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 6411-08, som Folkuniver-
sitetet hiinvisat till, ger forfrdgningsunderlaget i den nu aktuella upphand-
lingen tillrdcklig upplysning om &nskat innehall och resultat i den tjdnst
som ska upphandlas. Det #r séledes inte anbudsgivarna som ska precisera
detta och anbuden kan dirmed behandlas lika. Forfragningsunderlaget &r
saledes inte utformat pa ett sddant sitt att det inte gar att jamf6ra anbuden.
Sammantaget har Arbetsformedlingen i denna del dérfor inte brutit mot

nagon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Vad dérefter géller fragan om forfradgningsunderlaget ger Arbetsférmedl-
ingen obegrinsad valfrihet gor forvaltningsritten foljande beddmning. For
att uppfylla kraven enligt LOU krévs att ett forfrigningsunderlag 4r sa klart
och tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid vérderingen (jfr RA
2002 ref. 50). Forfragningsunderlaget far inte ge sddant utrymme for
godtycklighet att den upphandlande myndigheten ger sig sjilv fri prov-
ningsritt av de inkomna anbuden. I det aktuella forfragningsunderlaget
anges vilket utvirderingskriterium med tillhdrande underkriterier som ska
anvindas samt att varje enskilt kriterium kommer att ges 5 — 1 podng bero-
ende pa om svaret anses utmérkt, mycket bra, bra osv. Vidare utvecklas de

olika betygsnivaerna under punkten 5.1. Foérvaltningsrétten konstaterar att
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vid anvindning av kriterier som inte kan mitas och rangordnas objektivt pa
samma sétt som t.ex. pris krdvs av naturliga skil en vérdering fran den
upphandlade myndighetens sida. Ett visst inslag av “’subjektivitet” fore-
kommer saledes alltid vid utvirdering av sddana kriterier. Enligt forvalt-
ningsréittens mening ger det aktuella forfragningsunderlaget dock tillrack-
lig information avseende vilka faktorer som ska ligga till grund for Arbets-
formedlingens beddmning. Avsaknaden av information om vilken metodik
som leder till bist utbildningsresultat innebér inte att en leverantor utifran
forfragningsunderlaget saknar mdjlighet att avgéra vad som kommer att
utvirderas och podngsittas i punkterna 4.1.b, 4.1.c och 4.1.e. Den modell
for podingsittning som anvinds ger inte heller utrymme for sddant
godtycke att Arbetsformedlingen i praktiken gett sig sjilv fri prévningsrétt.
Sammantaget saknas ddrmed skil for ingripande enligt LOU pa denna

grund.

Vad dérefter giller fragan om Arbetsformedlingen har sammanblandat
kvalificeringskriterier och utvdrderingskriterier gor forvaltningsritten fol-
jande beddmning. Avgérande for huruvida ett visst kriterium far anvéndas
vid utvirdering av anbud 4r om det finns en koppling mellan kriteriet i
fraga och foremalet for kontraktet. EU-domstolen har i mal C-532/06 Li-
anakis, p. 30-31, uttalat att kriterier som huvudsakligen avser bedomningen
av anbudsgivarnas forméga att utfora projektet i fraga, t.ex. vilka resurser
anbudsgivarna forfogar ver, inte kan anses utgdra utvirderingskriterier.
Detta hindrar dock inte att vissa kriterier kan anvéndas for savil kvalifice-
ring som utvirdering beroende pé hur de 4r utformade och vilken funktion
de har i den aktuella upphandlingen. Av betydelse &r ocksa foremalet for
upphandlingen (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 6411-08).
Enligt punkt 5.1 i FFU anvénds kriterierna under punkt 4.1 f6r en
utvdrdering av utbildningens innehall, genomférande och uppldagg. Kri-
terierna i punkterna 4.1.d och 4.1.g har visserligen samband med anbuds-

givarnas personella resurser, men dess syfte &r inte att bedéma anbudsgi-
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varnas férméga att utfora tjénsten utan till att bedéma kvaliteten pé utbild-
ningen, dvs. foremalet for kontraktet. Kvalitet finns med i upprékningen av
utvirderingskriterier i 12 kap. 1 § LOU och férvaltningsritten anser att
faktorer sdsom hur personal kommer att utnyttjas i férhallande till tjansten
och till deltagarna (punkt 4.1.d) samt rutiner vid frdnvaro (punkt 4.1.g) far
anses ha direkt betydelse for utbildningens kvalitetsniva. Kriterierna &r
ddrmed dgnade att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och
det har dérfor inte skett ndgon sammanblandning av kvalificerings- och

utvérderingskriterier i strid med LOU.

Kvalificering och utvirdering

Folkuniversitetet har anfért att Hermods inte uppfyller skall-kravet i
punkterna 4.1 och 7.2 FFU om hur anbudssvar ska ldmnas. Férvaltnings-
ritten finner vid en genomgang av anbudet fran Hermods att anbuds-giva-
ren har limnat svar i samtliga svarsfilt under punkten 4.1. Mot bakgrund
av att skall-kravet i punkt 7.2 inte forbjuder bilagor, utan endast anger
under vilka forutsittningar bilagor kommer att beaktas, kan Hermods bila-
gehinvisning i sig inte utgdra grund for att utesluta anbudet. Det saknas

dédrmed skél for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Folkuniversitetet har vidare anfort att dess anbud tilldelats for laga poéing
vid utvdrderingen av kriterierna i avsnitten 4.1.a, 4.1.d, 4.1.foch 4.1.g
FFU. I denna del ska framhallas att det inte &r forvaltningsréttens uppgift
att gbra en ny utvirdering utan endast att beddma om det forekommit fel i
samband med Arbetsformedlingens utvirdering. Forvaltningsritten har
ovan funnit att den utvérderingsmodell som Arbetsformedlingen anvént
inte strider mot LOU. Nér en upphandlande myndighet faststéller andra
utvirderingskriterier dn pris ligger det i sakens natur att betygsséttningen
av dessa innebdr ett visst métt av subjektivitet. Vidare kan upphandlande

myndighet anses ha tolkningsforetrade vid beddmningen av de anbud som
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kvalificerat sig till utvirderingsfasen. Forvaltningsritten anser att det inte
har framkommit att denna beddmning har gjorts i strid med forfragnings-
underlaget eller bestdmmelser och grundliggande principer for offentlig

upphandling.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner att det som Folkuniversitetet anfort inte visar att
Arbetsformedlingen har brutit mot ndgon bestimmelse eller grundliggande
princip for offentlig upphandling. Folkuniversitetet kan dérfor inte anse ha
riskerat att lida ndgon skada. Skil for ingripande enligt LOU saknas och

Folkuniversitetets anstkan om 6verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Lena Forsmark

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Jonas Sunding.



181y

R A0

iil SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller liamnas till férvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras édr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmél anmaila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




