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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och visar malet éter till
forvaltningsritten for provning av vad Visma Collectors AB har anfort till
stod for sin ansokan om Sverprévning utdver fragan om villkoret for

avropsavtals 16ptid.

2. Kammarritten forordnar interimistiskt att SKI, Kommentus Inkdpscentral
AB inte far ingd avtal avseende den i malet aktuella upphandlingen innan

négot annat bestimts av forvaltningsrétten.

Dok.Id 355116

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid -
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

SKIL Kommentus Inképscentral AB (SKI) yrkar att kammarrdtten ska
upphéva forvaltningsréittens dom. SKI vidhaller vad som anforts i
forvaltningsritten och tilldgger bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget
punkterna 1.1.6 och 4.4.1 framgér att ramavtalet avses gilla for en
inledande period om tre 4r. Om SKI inte siger upp avtalet till avtalstidens
utgang forlings det automatiskt med ett &r. Sddan fSrlangning kan endast
ske en ging. Vidare anges i forfragningsunderlaget punkten 4.15.3 att
avropsavtal soﬁ upprattas mellan upphandlande myndighet/enheter och
ramavtalsleverantdrer kan 16pa under ramavtalstiden, dvs. hogst fyra ér.

Dock kan avropsavtalet 13pa ytterligare maximalt sex ménader efter det att

' ramavitalets giltighetstid, inklusive forlangningsperioden, har 16pt ut. Detta

- innebér att leverans kan ske efter det att ramavtalet har uﬁphiirt, under

forutsattning att avropsavtalet tecknas inom ramavtalets avtalsperiod.

Avsaknaden av reglering kring kontraktets lingd innebér inte att kontrakt‘
maste f6lja samma huvudregel som ramavtalet. Ramavtal och kontrakt &r
olika‘ avtalsformer som regleras pé olika vis med hénsyn till avtalsformernas |
olika egenskaper och marknadspaverkan. Den bortre tidsgrénsen av
avropsavtalet &r satt till sex ménader enﬁgt punkten 4.15.3 och innebér inte
att ramavtalet tilldter avropsavtal som ér léngre #n fyra ir. Det ankommer pa |
den avropande upphandlande myndigheten att beddma vilken langd som &r
laglig, forenlig med ramavtalet och dértill proportionerlig vid det enskilda

avropet.

Aven om punkten 4.15.3 i forfrigningsunderlaget skulle tolkas s3 som
forvaltningsritten gor gillande skulle inte detta utgéra ndgot fel i

ramavtalsupphandlingen. Rittsldget kan knappast utldsas av kommissionens

~ tolkningsmeddelande. EU-lagstiftarens syn pé saken framgir ddremot av

skil 62 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling, av vilket framgér att kontrakt
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som grundas p4 ett ramavtal visserligen maste tilldelas innan sjélva -

ramavtalet 18per ut, men att 16ptiden for de enskilda kontrakt som grundas

pA ett ramavtal inte behdver sammanfalla med 16ptiden for det ramavtalet

utan i forekommande fall far vara kortare eller ldngre.

Att forfrigningsunderlaget reglerar hur lénge kontrakten fir 16pa innebér ett
klargdrande av kontraktets omfattning i tid for bide anbudsgivare och
avropande myndigheter. Det kan dérfor inte anses som otillbdrligt att tillata
kontrakt som striicker sig sex manader efter det att ramavtalet i den aktuella
upphandlingen har 16pt ut. Pdverkan pé konkurrensen ér obefintlig. En
viktigare faktor for att bedéma konkurrensbegransning &r hur 14nga
leveranstider som kan avropas genom ramavtalet. I denna upphandling &r
den &vre leveransgrinsen satt till fyra och ett halvt &r vilket inte kan anses

som otiliborligt.

Visma Collectors AB (Visma) bestrider bifall till dverklagandet och anfor
bl.a. foljande. For det fall kammarrétten bifaller Sverklagandet anser Visma
att mélet med hénsyn till instansordningsprincipen ska terforvisas till
forvaltningsritten for provning i sak av samtliga grunder. Visma yrkar,
aterigen, att kammarritten interimistiskt ska forordna att SKI inte fir ingd

avtal avseende i mélet aktuell upphandling innan ndgot annat har bestdmts.

Till stod for sitt bestridande anfor Visma bl.a. foljande. Enligt
forfrigningsunderlaget far ett avropskontrakt ha en léptid om upp till fyra
och ett halvt ar, trots att ramavtalets 16ptid dr maximalt fyra dr. Ramavtalet
ar ddrmed felaktigt eftersom det tillater kontrakt som Gverskrider den |
méximala tilldtna avtalslingden enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Denna uppfattning vinner stdd av EU-kommissionens
tolkningsmeddelande om ramavtal (CC/2005/03) som anger att ett kontrakt
inte far vara lingre in det ramavtal varifrdn det avropas. Ett kontrakt far

darfor bara tilldelas inom de granser som ett ramavtal tillater.
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Anledningen till denna begrinsning ir att en léingre 16ptid av ett ramavtal,
respektive kontrakt, medfor en snedvridning av konkurrensen. Nér ramavtal
ingas kan ingen konkurrens férekomma avseende de berbrda produkterna
till de myndigheter som ansluter sig ;fill ramavtalet. Ramavtal avser ofta
betydande belopp, breda produktkategorier och inte séllan ett stort antal
avropande myndigheter.

Kontraktsforemalet i forekommande fall 4r inkassotjénster. SKI har inte
angett nagra sérskilda skil il varfor det r behovligt med langre

kontrakdstider 4n huvudregeln om fyra ar:
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Villkoret om avropsavtals Ioptid

Kammarrétten har att prova om det 1 punkt 4.15.3 forfragningsunderlaget
angivna villkoret om 16ptiden for avropsavtal kan anses std i strid mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU.

Enligt artikel 32.2 femte stycket Europaparlamentets och Radets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenad, varor och tjénster, far en
upphandlande myndighet inte anvéinda ramavtal pa otillborligt sétt eller pd
sadant stt att konkurrensen forhindras, begriinsas eller snedvrids. Enligt
forarbetena till LOU foljer innehallet i bestimmelsen redan av de
grundlidggande principerna for offentlig upphandling, varfor nagon
motsvarande reglering inte har inforts i LOU. Bestimmelsen tar enligt
fdfarbetena sikte pa sévil den upphandlande myndighetens syfte med att
anvinda ramavtal, som den faktiska effekten av sidan upphandling (prop.

2006/07:128, del 1, s. 333).
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LOU innehéller inte ndgon bestédmmelse som anger hur l8ng 16ptid ett
avropsavtal far ha. Déremot finns i 5 kap. 3 § LOU en bestdmmelse rérande
ramavtal. Enligt denna bestdmmelse far ett ramavtal 16pa under langre tid 4n
fyra 4r endast om det finns sérskilda skél. Samma reglering aterfinns i
artikel 32.2 fjérde stycket Europaparlamentets och Radets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenad, varor och tjénster. I EU-
kommissionens tolkningsmeddelande rérande ramavtal (CC/2005/03 rev. 1)
bekriftas regeln om att ett ramavtals 16ptid fir vara hogst fyra ér och uttalas
att detsMa giller avropsavtal som baserats pa ramavtalet. Kammarritten
konstaterar mot denna bakgrund att inte bara ramavtal utan 4ven avropsavtal

som huvudregel far ha en maximal 16ptid om fyra ar.

I forevarande fall har ndgot avrop inte gjorts, varfor det inte &r majligt att
bedoma den faktiska effekten av villkoret i punkt 4.15.3 forfrdgningsunder-
laget. Den fraga som far bedomas ir sﬁarare om ramavtalet pd grund av |
villkoret kan komma att anvéndas pa otillborligt sitt eller pd sidant sétt att

konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.

Kammarrétten konstaterar att ramavtal typiskt sett har en konkurrens-
begransande effekt i sig (jfr lagrdsremissen Nytt regelverk om upphandling
den 4 juni 2015 s. 483). Till detta kommer att fullgérande av ett
avropskontrakt kan ske efter ramavtalstidens utgéng under forutsittning att
avropet skett under ramavtalets 16ptid (jfr a. lagrddsremiss s. 871 samt
Arrowsmith, “The Law of Public and Utilities Procurement” 3:e uppl. 2014
s. 1176). Det finns saledes inte ndgot generellt hinder mot att en
upphandlande myndighet gor avrop under senare delén av ramavtalstiden pa
ett sddant sétt att delar av kontraktet ddrmed fullgors efter ramavtalstidens
utging. Pa detta sitt skulle i teorin ett avropskontrakt som inte begrinsas

kunna 16pa upp till fyra ar efter det att 16ptiden for ett ramavtal gtt ut.
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Kammarrétten noterar att ordalydelsen av villkoret i punkt 4.15.3
forfragningsunderlaget i och for sig kan tolkas pa det satt forvaltningsritten
och Visma gjort, dvs. som att det ger utrymme for avropsavtal med 16ptider
om upp till fyra &r och sex ménader. Villkoret kan dock ocksé tolkas pé det
sdtt SKI anger att det ska tolkas, dvs. som _att‘ avropskontrakt som tecknas
med stod av ramavtalet fir striicka sig sex manader i tiden efter
ramavtalstidens utgéng, dven om de fortfarande far vara maximalt fyra ar
langa. Enligt kammarréittens mening finns det i deﬁa lage inte stod for att, 1
strid med vad SKI anfort om sin avsikt med villkc;ret, tolka ramavtalet som ‘
att det tillater avropsavtal med 16ptider om ﬁpp till fyra &r och sex ménader.
Villkoret méste snarare tolkas si att SKI begriinsat den tid efter ramavtals- -
tidens utgang som ett avropskontrakt kan gilla, genom att ange en bortre
grins om sex ménader efter ramavtalstidens utgang. Detta ar enligt
kammarrittens mening en atgird som snarare minskar den konkurrens-

begrinsande effekten av ramavtalet &n 6kar den.

Mot bakgrund av det ahfdrd_a anser kammarrétten att det saknas stéd for
slutsatsen att ramavtalet kan komma att anvéndas pa otillborligt sétt eller pa
sédant sitt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids pd grund
av villkoret i 4.15.3 forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten har darfor
inte haft skl att pd den angivna grunden ingripa enligt LOU och férordna

att upphandlingen ska géras om.

D4 Vismas ans6kan om &verprovning innefattat flera grunder som inte har
provats av forvaltningsrétten i den 6verklagade domen ska 6verklagandet,
med hénsyn till instansordningsprincipen, bifallas pa sé sitt att
forvaltningsrittens dom upphévs och malet visas &ter till forvaltningsrétten
for provning av vad Visma anfort utéver frigan om villkoret for |

avropsavtals 16ptid till stéd for sin ansékan om Sverprdvning.
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Interimistiskt beslut _

Om‘kammarr_éitten inte fattat ndgot interimistiskt besluf 16per ingen
tiodagarsfrist fran det att kammarrétten avgjort malet (]fr 16 kap. 10 §
LOU). Vid en aterforvisning tillfdﬁaltningsréitten aterintrdder inte heller
den forléngda avtalsspdrr som kan ha géllt under f6rvaltningsrittens forsta
prdvning (se prop. 2009/10:180 s. 356). ’

I forevarande fall medfér kammarrittens upphévande av forvaltningsréttens
dom att det ursprungliga tilldelningsbeslutet star fast. Mot denna bakgrﬁnd
anser kammarrétten att det, for att sdkerstilla en provning i
forvaltningsritten efter aterforvisning, &r nédvindigt att interimistiskt
forordna att SKI inte far ingd avtal avseende den i mélet aktuella

upphandlingen innan nigot annat bestimts av forvaltningsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

7/
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Catharina Abrahamsson Pia Cedermark  Lina Konradsen
kammarréttsrdd kammarrattsrdd  tf. assessor

ordférande referent
Ehsabeth oﬁ%

foredragande
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Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.
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YRKANDEN M.M.

SKI. Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor en
ramavtalsupphandling bendimnd “Inkassotjanster 2014, projektnummer
10242”. Upphandlingen genomfors som ett frenklat forfarande enligt 15
kaﬁ. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. SKT har i
tilldelningsbeslut fattat och utsént den 13 mars 2015 meddelat att SKI
beslutat att anta anbuden med rangordning som innebér att Intrum Justitia
AB (Intrum Justitia) placerar sig som nummer ett, Visma Collectors AB

som nummer tvd och Svea Inkasso AB (Svea Inkasso) som nummer fre.

SKT har den 13 maj 2015, efter att det forsta tilldelningsbeslutet blev
foremal for forvaltningsrittens privning, fattat ett nytt tilldelningsbeslut.
Det nya tilldé]ningsbeslutet skiljer sig frén det forsta pa s vis att Vismas

anbud forkastas i kvalificeringsfasen.

Visma Collectors AB (Visma) ansoker om t')verprﬁvnihg av

upphandlingen (det forsta tilldelningsbeslutet) och yrkar att upphandlingen
_ ska géras om.

SKI bestrider yrkandet.

Aven Svea Inkasso har ans6kt om dverprévning av upphandlingen. Detta

“dr foremal for forvaltningsrittens provning i mal nr 5864-15 och 10870-15.
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VAD PARTERNA ANFORT

Allméint

Visma har allmént vad géller skaderekvisitet anfort bl.a. att Visma, som
placerat sig som nummer tvé i upphandlingen, riskerar att lida skada
eﬁersom avrop ska ske i rangordning. I praktiken innebér detta att Visma

inte kommer att kunna ing4 ndgra avtal med upphandlande
myndighet/enhet (UM/UE).

Visma har vidare anfort bLa. att varken dverprovning eller
ogiltigforklaring blir aktuellt fr avrop fran ramavtal som inte tillimpar
fornyad konkurrensutsétining. SKI:s invéindning om att sddana avrop bor

provas i en senare process saknar dérfor betydelse.

Visma har anftrt bl.a. féljande. Ramavtalet &r felaktigt da det tillater
avropsavtal som Sverskrider den maximalt tillatna avtalsléingden enligt
LOU. I punkt 1.1.6 i forfragningsunderlaget anges att ramavtalets 16ptid dr
maﬁimalt fyra ar. I punkt 4.15.3 anges sedan att ett avropsavtal kan 1opa i
ytterligare sex ménader efter ramavtalets 16ptid. Ramavtalet medger
sdledes att ett avropsavtal om upp till fyra och ett halvt &r tilldelas, trots att
avropsavtalens maximala tid ska vara detsamma som ramavtalet, d.v.s. fyra
&r. Den avropsmodell som ramav-talet tillﬁmpar innebir i praktiken att alla
avrop kommer att ske frin den forst rangordnade leverantdren. Den ldngre
avtalstid som mdjliggérs genom ramavtalet begrénsar konkurrensen pa den
aktuella marknaden p4 ett otillbérligt sitt. Visma kan komma att lida skada
genom att utestéingas frén framtida ink6p under en langre tid &n som
medges av LOU. Vidare &r upphandlingens utvéirderianmodell —
prismodellen — otydligt och oklart formulerad, vilket medfort att Visma
inte kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Ramavtalet

tillaimpar en otillaten form av tilldelning av avropsavtal, medger en
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otillaten justering av priser och tilléter avrop av tjénster som inte
upphandlats. Det gar inte heller att fdr\its_éiga vilka tjénster som kan avropas
~inom ramavtalet. Dessutom innehaller ramavtalet ingen skyldighet for -
antageh leverantor att leverera. Ramavtalet innehaller 4ven en otillaten
mojlighet till verlételse. Upphandlingen brister vidare eftersom den

avropsberittigade kretsen inte tydligt identifieras.

SKI ha;r anfort bl.a. foljande. Punkt 4.15.3 stadgar att avropsavtal kan 16pa
under maximalt fyra &r. En bortre tidsgréns 4r emellertid satt till sex
ménader efter det att ramavtalets giltighetstid har 16pt ut. Detta innebér inte
att ramavtalet tillater avropsavtal som &r léngre &n fyra ar. Vidare &r frégan
om eventuell lingd pa avropsavtalet inte en fraga som kan préivas inom
ramen for ramavtalsupphandlingen. Det &r upp till den avropande

' myndigheten att tillse att avropsavtal &r forenliga, inte bara med
ramavtalet, utan dven med upphandlingsrétten. Aven om bestimmelsen
skulle tolkas pa det sétt Visma gor géllande skulle detta emellertid inte
utgdra ett fel i ramavtalsupphandlingen eftersom det ar fullt forenligt med
upphandlingsritten, vilket framgdr av skl 62 till det nya
upphandlingsdirektivet, direktiv 2014/24/EU. Visma har inte pastétt att
frigan om avropsavtalets giltighetstid har paverkat bolagets mojlighet att
ldmna anbud. Synpunkterna avser endast det materiella resultatet och. kan

inte utgdra underlag for réttens ingripande.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
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forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av

vad sékanden har anfort i malet finns anledning att vidta s&dana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #t den som ansoker om dverprovning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pé och visa att upphandlande myndighet har agerat‘i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocksé att stkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Rétten kan da endast besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

fér avslutas fSrst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten Vinieder med att préva frdgan om ramavtalet tilliter

avropsavtal med léngre 16ptid dn vad som &r tilldtet enligt LOU.

Av forfrigningsunderlaget punkten 4.15.3 ”Avropsavtal” framgér fljande:

"Avropsavtal med stdd av detta ramavtal tecknas senast sista dag t6r ramavtalets

giltighetstid.

Avropsavial som tecknas mellan UM/UE och Ramavtalsleverantsr ska vara underskrivet
" av bada parter senast sista dag for Ramavtalets giltighetstid.

Avropsavtal som upprittas mellan UM/UE och Ramavtalsleverantor kan 16pa under
Ramavtalstiden, d.v.s. maximalt fyra (4) &r. Dock kan avropsavtal 16pa i yttertigare
maximalt sex (6) manader efter det att Ramavtalets giltighetstid, inklusive
forldngningsperioden, har 16pt ut.

Att ramavtalet upphort att gélla ska dock inte paverka giltigheten av Avropsavtal som
ingétts under Ramavtalets giltighetstid. Detta innebdr att en leverans kan ske efier det att
Ramavtalet har upphért, under forutsdttning att Avropsavtal tecknas inom Ramavtalets
avtalsperiod.”

Forvaltningsrétten finner att punkten 4.15.3 medger att avropande‘
myndigheter/enheter ingdr avropsavtal som 16per under lingre tid 8n fyra

ar.

5852-15
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Av 5 kap. 3 § LOU foljer att ett ramavtal fir 16pa under lingre tid #n fyra
&r endast om det finns sirskilda skil. Av kommissionens -
tolkningsmeddelande om ramavtal CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005 sid 5
foljer att 16ptiden for ett ramavtal ar begransad till fyra ar, leket ocksd
giller avropsavtal som baseras pé ramavtalet (jfr ocks&d Andersson m.fl.,
lagen om 6ffentli g upphandling (16 juni 2015, Zeteo) kommentaren till 5
kap. 3 §). Forvaltningsritten finner ddrmed att SKI har brutit mot LOchh
dess bakomliggande principer. Vad SKI har anfort féranleder ingen annan

bedémning.

Forvaltningsréitten anser att den lingre avtalstiden kan komma étt begrinsa
konkurrensen pé den aktuella marknaden pé ett otillborligt sétt och att
Visma hérigenom kan komma att lida skada. Det foreligger dérfor skil for
ingripande enligt LOU. Eftersom den aktuella Klausulen forelag redan i det
- konkurrensuppstkande skedet ska den aktuella upphandlingen géras om.
Redan pa denna grund ska b'verklagéndet bifallas och skiil saknas att

nérmare gé in p4 Vismas 6vriga invéndningar.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Alexandra Wingmark

Forvaltningsréttsfiskal

Frida Hellstrém har foredragit mélet.
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‘Sveriges DomstoLaR z

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

 ldmnas till kammarratz‘en

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin dem dag da
klaganden fick del av beshrtet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overkiagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besiut meddelades.
Tiden f6r Gverklagande for det allmiinna rilmas dock fi-dn den dag beslutet meddelades..

Om sista dagen f&r dverklagande infaller pd en lordab, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,

For att ett 6verk1agande‘ ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r
av vikt f6r ledning av rattstl]ampnmgen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
sk&l till sidan prévning, sisom att det finns grund f&r resning eller att malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd g;rovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provmngstﬂlstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ir darfor viktigt aft det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varfr man anser att

provuingstillstdnd bér meddelas

[ mél om-Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om |
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjfnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p& férsvars- och sdkerhetsomradet fir avtal shitas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarriitten inte har fattat nagot
interimistiskt beshut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal shutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal shutas
nir tio dagar har giit frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
besiutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

[ Skrivelsen med §verklagande ska innehdlla foljande uppgifter; -
1. den kiagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och'telefonmummer tll
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning Jimnas om dessa uppglﬂer inte tidigare uppgetts i mdlet. Om |
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer 1l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt ait anmalan
smarast gors 1ill Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for besiutet.
de skil som klaganden vill dberopa fir sin begfiran om att fA prévaingstillstind, :

3
4, dep dndring av kamxﬁax:rﬁttens beslut som klaganden vill fa 11 stand och skilen for detta.
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se




