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BAKGRUND

Norrbottens ldns landsting (nedan landstinget) har genom forenklat forfa-
rande upphandlat instruktdrsutbildning inom personlig sékerhet, hot och
valdshantering. Enligt tilldelningsbeslutet den 2 oktober 2012 har upp-
handlingen tilldelats SSK Sakerhetsakademien AB (nedan SSK). Ekelow

Infosecurity AB (nedan Ekelow) var en av fem anbudsgivare.

I tilldelningsbeslutet anges att Landstinget ansett att det anbud som Ekelow
limnat inte uppfyllde kvalificeringskraven. Det gick dérfor inte vidare till
fortsatt provning och utvirdering. Beslutet motiverades med att de inskick-
ade referensuppdragen inte uppfyllde stéllda krav i forfrdgningsunderlaget
for att anses vara godkéinda referenser och att referenserna inte motsvarar

till omfattning och inriktning det i upphandlingen efterfrigade uppdraget.

YRKANDEN

Ekelow har ansokt om &verprévning och yrkat att upphandlingen ska goras
om. Som grund for ansdkan har anforts féljande. Landstinget har handlat i
strid med de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om att den upp-
handlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt. Det vinnande anbudet har lamnat felaktiga upp-
lysningar angdende de i anbudsinfordran efterfragade referensuppdragen.
Landstinget har trots detta valt att godkanna anbudet medan Ekelow dis-

kvalificerats pa grund av sina referensuppdrag.

Det vinnande bolaget har lamnat in fyra referensuppdrag. Tre av fyra refe-
rensuppdrag stimmer inte 6verens med de uppgifter som lamnats i anbu-
det. Bolaget har angivit Sveriges Riksdag som referensuppdrag. Vid kon-
troll har det visat sig att det vinnande bolaget inte anlitats av Sveriges

Riksdag. Det vinnande bolaget har &ven uppgett att den utbildat 3 000 per-
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soner inom Uppsala lidns landsting och 3 000 personer inom Sodertilje
kommun. Bolaget har emellertid endast utbildat 5 personer i Uppsala lans
landsting och 430 personer i S6dertélje kommun. Det vinnande bolaget har
vidare uppgett Norrbottens lans landsting som referens. Referenten utgors
av en privatperson som vid kontroll visat sig vara en tidigare deltagare vid
denna utbildning. Det framgar inte heller att denna referent ar en officiell

representant for landstinget.

Slutsatsen som kan dras &r att landstinget inte behandlat leverantorerna
likvirdigt da man valt att granska leverantorerna enligt olika varderings-
skalor. Ekelow riskerar dirmed att ga miste om mojligheten till tjanstefor-
sdljning till inte obetydliga belopp. Den skada som Ekelow kan riskera att
lida kan férhindras genom att landstinget véljer att gora om upphandlingen

och fortydligar kraven sa att dessa kan matas tydligare.

Landstinget har motsatt sig bifall till ansékan och i huvudsak anfort f6l-
jande. Landstinget har inte asidosatt bestimmelserna i LOU eller upphand-
lingsdirektivet. Inte heller har landstinget agerat i strid mot de grundléig-
gande gemenskapsrittsliga principerna. Det foreligger darmed inte nagra

skal for att gora om upphandlingen.

Landstinget har genomfort en férenklad upphandling dér det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska antas. I forfradgningsunderlaget anges ett

obligatoriskt kvalificeringskrav géllande referenser med foljande lydelse.

" Anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet, under de tre senaste dren, av
att ha arbetat med liknande uppdrag mot tva olika storre uppdragsgivare
sasom myndigheter eller bolag av liknande storlek sasom Norrbottens lins
landsting. For att styrka denna erfarenhet ska anbudsgivaren limna tva

(2) referenser vars uppdrag utforts under de tre senaste dren som visar pd
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denna erfarenhet. Landstinget forbehdller sig dock rditten att dberopa egna

erfarenheter av anbudsldmnaren.”

I forfragningsunderlaget finns det upphandlade uppdraget beskrivet. Dar
anges att instruktérsutbildningen ska vara inom omrédet personlig siker-
het, hot och valdshantering. Utbildningen ska dven syfta till att deltagarna

erhaller en licens att utbilda dvriga anstillda hos dennes organisation.

I upphandlingen inkom fem anbud. Av dessa fem var det endast anbudet
fran SSK som uppfyllde stillda obligatoriska krav savil i kvalificeringsfa-
sen som i provningen av ska-kraven. Deras anbud gick darmed vidare till
utvirdering. D& endast ett anbud gick vidare till utvarderingen anségs det,

per automatik, vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Ekelow pastar att landstinget har gjort en felaktig provning av SSK refe-
renser. Landstinget anser sig emellertid ha gjort en korrekt och likvirdig
prévning av avldmnade referenser fran alla anbudsgivare. Ekelow pastar
vidare att SSK limnat fyra referenser, vilket 4r fel. SSK har lamnat tva
referenser; Landstinget i Uppsala lan och S6dermanlands l4ns landsting.
De fyra referenser som Ekelow hanvisat till finns angivna i en bilaga som
en kompletterande uppgift. Denna bilaga har landstinget inte beaktat vid

provning av referenskravet.

I forfragningsunderlaget finns angivet att landstinget har rétt att byta ut en
av de avlimnade referenserna mot landstinget sasom egen referens. Da
landstinget har tidigare erfarenhet SSK har man valt att byta ut Soderman-
lands lans landsting mot den egna referensen. Bestillare av tidigare utfort
uppdrag hos landstinget har varit samma person som suttit med i gruppen
som provat och utvédrderat anbud i denna upphandling. Denne &r anstélld
av landstinget inom division Vuxenpsykiatri som metodutvecklare och

maéste anses vara en officiell representant for landstinget. Denna referens ar
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darmed godkind da det tidigare levererade och refererade uppdraget har
varit exakt de uppdrag som beskrivits i upphandlingen. Landstinget har
vidare kontaktat Landstinget i Uppsala ldn for att kontrollera huruvida den
referensen avsag ett liknande uppdrag och fatt bekraftat att SSK har ge-
nomfort en sikerhetsutbildning inom personlig sékerhet, hot och valdshan-
tering for Landstinget i Uppsala lan. Utbildningen har innefattat 16 stycken
licenserade instruktérer som i sin tur har utbildat ett stort antal medarbe-
tare. Landstinget bedomde att referensuppdraget mot Landstinget i Uppsala
lan var ett liknande uppdrag da de inneholl ett identiskt upplagg jamfort

med de nu upphandlande.

Landstinget har ritteligen antagit SK sdsom vinnande anbud da det var det
enda anbud som uppfyllde stéllda obligatoriska krav. Ekeléw har ddrmed

inte lidit eller riskerat att lida nagon skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 1 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller att den fa avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Dirvid giller att ratten endast provar de sérskilt angivna fragor som

sokanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Fréga i malet ar om det pa grundval av vad att Ekelow anfort finns skél att

besluta att upphandlingen ska goras om.
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Ekelow har gjort gillande att det vinnande anbudet, SSK, har lamnat fel-
aktiga upplysningar angdende de i anbudsinfordran efterfrigade referens-
uppdragen och att landstinget dérigenom gjort en felaktig provning av det
vinnande anbudets referenser. Didrmed har landstinget inte behandlat leve-

rantorerna likvérdigt.

Forvaltningsritten anser inledningsvis att de i malet aktuella ska-kraven &r

klart och tydligt formulerade.

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivare ha tidigare erfarenhet av
att ha arbetat med liknande uppdrag och for att styrka denna erfarenhet ska
anbudsgivaren limna tvé referenser. Da anbudet avser "instruktorsutbild-
ning inom personlig sakerhet, hot och véldshantering”, ar det siledes erfa-
renhet frén detta omrade som efterfrdgas och som ocksa ska styrkas med
referenser. SSK har i sitt anbud angett tva referenser. Landstinget har
emellertid vid provning av bolagets referenser valt att beakta endast en av
dem — Uppsala lins landsting. D& landtinget angett att man tidigare har
egen erfarenhet av SSK har man darutéver valt det egna landstinget som
referens, vilket ar fullt mojligt med hansyn till hur det stéllda ska-kravet dr
utformat. Mot bakgrund av vad landstinget anfort finns inte heller enligt
forvaltningsrittens mening skl att ifragasitta referenserna som sadana

eller utférda uppdrag till innehéll och inriktning.

Ekelow kan dirigenom inte anses ha gjort sannolikt att landstinget agerat 1
strid mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestammelse i nimnda lag genom att anta SSK:s anbud. Det saknas dér-
med skil for ingripande enligt LOU. Anstékan om 6verprovning ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
Forvaltningsrétten erinrar om den s kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

Britt Dahlin

¢
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DV 3109/1C » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
till forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
18¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnesliga skil att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stéar for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6vetkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till fotvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet. '

www.domstol,se




