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SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, (LOU)

Link6pings kommun (kommunen) genomfor en 6ppen upphandling (dnr
08/93832) av digitala véigskyltar. I tilldelningsbeslut den 26 september 2008

har kommunen antagit annan leverantdr &n TecnoVision S.p.A. (bolaget).

Bolaget ansdker nu om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand réttelse pa sa satt att kommunens beslut att forkasta bolagets anbud
havs och att bolagets anbud skall beddmas utifrén de tekniska specifikatio-
ner och beskrivningar som ldmnats samt jamforas pa ett rattvist och likvér-
digt sétt. I andra hand yrkar bolaget att, om det vid en genomgéang av bola-
gets anbud skulle féreligga ndgot skallkrav som pa ett tydligt sitt ej &r upp-
fyllt och med tanke pa att inga av de andra anbudsgivarna uppfyller samtli-

ga skallkrav, upphandlingen skall goras om.

Kommunen medger bolagets andrahandsyrkande om att upphandlingen

skall gbras om.

Dok.1d 70378

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-251140 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Lansratten har den 2 oktober 2008 interimistiskt beslutat att upphandlingen

inte far avslutas innan annat har beslutats.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakittas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet fir begira
att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfrigningsunderlaget 6.0 (anbudets form och innehéll) framgar bl.a.
foljande. Forfragningsunderlaget med bilagor innehéaller ett antal obligato-
riska krav som benimns skallkrav. Dessa ar markerade med fetsstil. Av

anbudet skall framg3 att samtliga skallkrav dr uppfyllda.

Av forfrigningsunderlagets bilaga 2, avtalsmall 5.0 (fakturering och betal-
ningsvillkor) framgér bl.a. féljande. Fakturering skall ske i efterskott. Be-
talning skall ske senast trettio (30) dagar efter inkommen och godkénd fak-
tura.
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Parternas argumentation

Bolaget: Lansrétten har tidigare bifallit bolagets ansOkan om Overprovning
av kommunens upphandling Digitala Vigskyltar, med tilldelningsbeslut den
13 februari 2008. Kommunen publicerade en ny upphandling, Végskyltar
Digitala, med sista inlamningsdag den 27 juni 2008 vilken nu &r foremal for
bolagets ansdkan om dverprovning. Enligt kommunen har bolaget inte ac-
cepterat de av kommunen uppstéllda avtalsvillkoren. Kommunen har {or-
klarat att det som &syftats varit att det i bolagets forséljningsvillkor under
betalningsvillkor stod "Efter senare Gverenskommelse, nedanstdaende dr
standard. I samband med bestéllning — 30 %, vid godkind FAT (Factory
Acceptance Test) — 60 % och 30 dagar efter godkdnd SAT (Site Acceptance
Test) — 10 %.” Kommunen menade att skrivningen pépekats forra géngen,
men slappts igenom. Eftersom bolaget redan forra gangen forklarat for
kommunen att skrivningen bara skulle ses som information och att eventu-
ella krav i ssmmanhanget naturligtvis foljs, innebér det att kommunen viss-
te vad bolaget menade med skrivningen. Anda forkastades anbudet. Istéllet
borde kommunen ha tagit kontakt med bolaget och med stéd av 9 kap. 8 §
LOU begart ett fortydligande. Bolaget kan inte forstd var kommunen hittat
en saklig motivering till att forkasta anbudet endast p.g.a. detta. Om det
som Asyftas 4r de elva punkter som i anbudsforfragan kallas avtalsmall”,
s4 tolkar bolaget det som ett forslag till avtal och inte ett bindande dito.
Normalt sett skrivs inga avtal i samband med anbudsldmnande. Det skulle
kunna bli ménga avtal, dér i s fall, samtliga utom ett, skulle vara onodiga.
Detta fortydligas med tva skrivningar. P& anbudsforfragans forsta sida stér
det att forfragningsunderlaget ar uppdelat i tre avsnitt: Anbudsforfragan,
kravspecifikation och avtalsmall. Sista avsnittet, ”avtalsmall”, kan enligt
bolaget bara tolkas precis som det ar skrivet, att det &r en mall eller ett av-
talsforslag. Den bifogade word-filen med forslaget heter t.o.m. Pavtalsfor-

slag skyltar doc.”. Dessutom anser inte bolaget att formuleringen “efter
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senare Gverenskommelse” per automatik skall tolkas som att ett eventuellt
krav pé betalning trettio dagar efter fakturaankomst, inte skulle kunna god-
tas av bolaget. Detta ir trots allt formalia, det méaste vara kvalitén pa pro-
dukten i anbudet som &r viktigast. I detta fall har bolagets anbud inte ens
tagits upp till bedémning. Detta strider mot flera av de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Btt klart exempel pé att likabehandlingsprincipen
4sidosatts, 4r att en annan anbudsgivare lamnat in ett felaktigt dokument,
»Prisblad och anbudsprisformuldr” avseende den forra upphandlingen. Ett
nytt rattat dokument kom in den 2 juli 2008. Sista inlémningsdag var den 27
juni 2008. Detta accepterades av kommunen. Om denna komplettering
skedde pé grund av en friga frén kommunen eller om anbudsgivaren sj alv
insdg sitt misstag kan inte utldsas av handlingarna. Enligt tilldelningsbeslu-
tet star det att den antagne leverant6rens anbud uppfyller forfragningsun-
derlagets samtliga stillda krav. Detta stimmer inte pd flera punkter. Det
viktigaste och négot som enkelt kan pekas ut dr kravet enligt 5.1 “Horison-
tell tittvinkel p& 140° och vertikal p4 40°”. Hér har den antagne leveranto-
ren uppgett 160° respektive 60°. Av faktablad avseende den skylt det hand-
lar om pA tillverkarens hemsida, framgér att alla deras utomhusmodeller
endast har 120° respektive 50°. Det &r resultatet av att anvinda de billigare
runda 5 millimeters dioderna som optimalt kan visa 120° horisontellt. Dyra-
re ellipsformade dioder déremot, kan optimalt visa 160° horisontellt. Detta
innebir att den antagne leverantdren i sitt anbud har uppgett felaktig hori-
sontell tittvinkel. Rétt virde ar 120° och dirmed 4r inte skallkravet uppfyllt.
Det vinnande anbudet skulle siledes ha forkastats. Nagra av kraven i krav-
specifikationen strider enligt bolaget mot proportionalitetsprincipen. Kravet
pé enhetlig ljusstyrka ar framtridande. Skillnaden far vara hogst tva procent
6ver hela skirmytan. Aven om bolaget &r en av vérldens storsta tillverkare i
branschen, &r det en nira nog omdjlig uppgift att med 235 520 dioder forde-
Jade pa 23,55 kvm f& en homogen ljusstyrka som bara far avvika med tva

procent. Den antagna leverant6ren har angett att det har mindre &n en pro-
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cent i total avvikelse. Bolaget pastér att detta inte &r m&jligt. For att ytterli-
gare fortydliga det oproportionerliga i detta krav, s ar det sé att dven om
kravet pé tva procent klaras, géller det bara vid leverans frén fabriken. Nar
skylten dr monterad pa plats &r den paverkad av yttre férhdllanden sdsom
solljus m.m., som gor att det som géllde pa fabriken inte ldngre géller. Mit-
bara skillnader kommer mycket snabbt. I kravspecifikationens punkt 4.0
star det att malsittningen &r att ha en produktionsfardig anldggning senast 1
oktober 2008. Sista dagen for anbudsinlamning var den 27 juni 2008 och
tilldelningsbeslut kom den 24 september 2008. Samtliga konkurrerande
anbudsgivare uppfyller inte skallkraven pa minst tv4, oftast flera, punkter.
De flesta ar sé tydliga att det inte kan ha undgatt kommunens handliggare,
exempelvis for gammalt eller inget bifogat SK'V 4820 intyg, referenser som
inte avser de produkter som efterfragas i upphandlingen, for gammalt eller
inget bifogat registreringsbevis, avsaknad av beskrivning 1 kravspecifika-
tionen, avsaknad av leveransdatum, inget bifogat riskintyg eller riskintyg
som visar en for 14g riskklass. Detta betyder att kommunen valt att sldppa
igenom miéngder med ej uppfyllda skallkrav. I anbudsforfrgan, under
punkten 18 ”Prévning av anbuden” star det pé sidan 9 ”Ulformning och
teknik” i detalj hur poangfordelningen skall ske med viktvirde, uppfyll-
nadspodng m.m. I anbudsprisutvérderingen &r endast resultatet, multiplice-
rat med viktningen (45 procent) visat. D4 det totalt &r sextidtta (68) viktvar-
de i kravspecifikationen, som dessutom har olika viktvérde (1-5) &r det av
storsta vikt att det finns mojlighet att kontrollera hur poéngsittningen ar
gjord. Dessutom &r uppfyllnadspoéngen felaktig och strider mot transparen-
sprincipen. Egentligen r det enkelt, antingen uppfyller anbudsgivaren
skallkravet eller inte. Hir ges 0 poang till ej uppfyllda” och 1-5 poéng be-
roende pa hur bra uppfyllda kraven &r. "Uppfyllda med stor tvekan” ger 1
poing, “uppfyllda med tvekan” ger 2 podng, “uppfyllda” ger 3 podng, “vil
uppfyllda” ger 4 poéng och “mycket val uppfyllda” ger 5 poéng. Kravet pa
ljusstyrka enligt punkten 5.1. &r lagst 5 000 Nits. Om det i ett anbud upp-



o Sida 6
LANSRATTEN I } DOM 3173-08 E
OSTERGOTLANDS LAN Wi e 17

getts 5 000 Nits, stéller bolaget sig fragande till om detta skall {4 3, 4 eller 5
poing. Bolaget undrar vidare om 6 000 Nits ger hogre podng och om 7 000
Nits ger dnnu hogre podng och om 4 500 Nits innebér 1 eller 2 poéng, trots
att kravet inte ar uppfyllt. Framforallt med tanke p att skallkraven har be-
handlats utan respekt for bl.a. likabehandling och transparensprincipen kan
misstinkas att podngbedémningen inte gétt rattvist till. Kommunen har
slappt igenom méngder med ej uppfyllda skallkrav frén samtliga av de &v-
riga anbudsgivarna, inte tagit upp bolagets anbud till teknisk utvérdering
och forkastat bolagets anbud pé grund av en detalj som stér skrivet i ett av-
talsforslag och som ddrmed inte kan gélla. Grunderna har ingéende diskute-
rats med tillfrAgad expertis som beskriver en del av skrivningarna i forfrag-

ningsunderlaget som luddiga, tveksamma till rent felaktiga.

Kommunen: Kommunen medger pétalade brister avseende den utvirde-
ringsmodell som anvénts i den nu berdrda upphandlingen. D4 dessa brister
ir av en sddan art att de inte kan korrigeras genom réttelse och ocksa kan ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen bestrider
kommunen yrkandet om rattelse, men medger yrkandet om att upphand-
lingen skall goras om. Allvarliga brister i utvérderingsmodellen bl.a. avse-
ende kravet pa transparens har patalats. Kommunen medger att utvirde-
ringsmodellen har de pétalade bristerna. Utdver bristerna 1 utvarderingsmo-
dellen pétalas dven ett flertal andra brister. I vissa fall finns grund for dessa
synpunkter, medan det i andra saknas grund. Kommunen finner dock inte
skil att bemota synpunkterna i detalj eftersom bristerna 1 utvirderingsmo-

dellen 4r av s&dan art att upphandlingen méste goras om.

Bolaget: Om lansratten finner att kommunen har grund for att bolagets an-
bud skall forkastas av den orsak som framgér i tilldelningsbeslutet, héller
bolaget med kommunen om att upphandlingen skall géras om, eftersom

inget av de inldimnade anbuden d4 inte uppfyller samtliga skallkrav. Om
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diaremot lansritten finner att bolagets anbud forkastas pé felaktiga grunder,
ar bolagets anbud det enda som uppfyller samtliga skallkrav och da skall
naturligtvis bolagets anbud bedomas utifran de tekniska specifikationer och
beskrivningar som ldmnats, och jaimforas pé ett réttvist och likvirdigt satt.
En rittelse d&r mycket enkel och skulle inte strida mot transparens- och lika-
behandlingsprincipen. Formuleringarna fran kommunen visar enligt bolaget
att kommunen vill ha en tredje upphandling istéllet for en réttelse. Det bor-
de verkligen strida mot LOU:s principer att géra sd manga upphandlingar
som behdvs, tills man far den leverantér som man tdnkt sig. Felet 1 kommu-
nens utvirderingsmodell 4r att skallkraven &r differentierade och ger olika
poing beroende pé hur bra uppfyllda de &r. Egentligen &r det mycket enkelt,
antingen uppfylls skallkravet eller s& uppfylls det inte. Réttelsen bestér i att,
om skallkravet dr uppfyllt ger det 3 podng, som enligt utvirderingsmodellen
4r “uppfyllda” och att det helt bortses frén “uppfyllda med stor tvekan”,
“uppfyllda med tvekan”, ”vil uppfyllda” samt “mycket vil uppfyllda”. Det-
ta strider varken mot transparens eller mot likabehandlingsprincipen och
dessutom missgynnas inte anbudsgivare som uppfyller samtliga skallkrav.
Det finns annars en stor risk att sa sker om upphandlingen méste goras om
en tredje gang. Det kan inte heller vara meningen att anbudsgivare som
missat enkla skallkrav skall ges en ny chans bara for att upphandlaren vill
ha en viss leverantér. Om lansrittens dom leder till krav pa en ny upphand-

ling finns viss risk for direktupphandling i strid mot LOU.

Kommunen: Kommunen har ritteligen forkastat bolagets anbud dé det in-
nehaller en reservation. En anbudsgivare kan inte i efterhand péstd att vissa
delar av anbudet inte alls var delar av anbudet utan bara information. Den
av bolaget tillagda avtalstexten &r en tydlig reservation. Det framgér tydligt
av texten att den inte &r avsedd att vara information utan att bolaget har
ansett sig kunna forhandla om detta med kommunen. I anbudet under betal-

ningsvillkor anges; “efter senare 6verenskommelse, nedanstaende ar stan-
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dard”, under leveranstid star; “eller efter annan éverenskommelse — efter att
villkoren for 6verenskommen betalningsplan uppfyllts”. Det finns dock
inget utrymme for ndgon betalningsplan eller for nagon forhandling, vilket
kommunen tydligt givit uttryck for i anbudsforfrdgan punkt 5.0. Bolagets
reservation innebér att kommunen ska betala i tre delar varav endast 10
procent ska betalas 30 dagar efter fullgjord leverans. Kommunens avtals-
villkor innebir dock att leveransen skall vara fullgjord innan nagon fakture-
ring sker, d.v.s. fakturering sker i efterskott. Avtalsforslaget anger vilka
kontraktsvillkor som géller. Avtalsforslaget utgdr en stor och vésentlig del
av forfragningsunderlaget. Bolaget har vidare fyllt i och bifogat fel skall-
kravlista och uppfyller séledes inte heller detta krav. Betrdffande vad bola-
get anfor i 6vrigt konstaterar kommunen att referenser i kvalificeringsfasen,
sdsom i denna upphandling, avser anbudsgivarens formaéga att fullgdra kon-
traktet. Referenserna behover ddrmed inte avse de varor eller underleveran-
torer anbudsgivaren samarbetar med i aktuell upphandling. Pastdendena om
att referenser i vissa andra anbud 4r felaktiga stimmer sdledes inte. Rétt att
begira komplettering av bland annat nya SKV-blanketter och liknande do-
kument foljer direkt av 9 kap. 8 § LOU. Kommunen vidhaller sin uppfatt-
ning att bristerna i upphandlingen &r av sddan art att de inte kan korrigeras
genom rittelse. Bristerna &r av sddan art att de kan ha péverkat upphand-
lingens konkurrensuppsokande skede. D4 utvirderingsmodellen bland annat
utvirderar och podngsétter uppfyllandet av vissa skallkrav &r det inte bara
utvirderingskriterierna som ar felaktiga, utan dven berérda skallkrav. Pasta-
endet att kommunen eventuellt skulle genomfora en direktupphandling om
lansritten beslutar om ny upphandling stdmmer inte. Kommunen har for
avsikt att, precis som i denna upphandling, genomf6ra en 6ppen upphand-

ling.

Bolaget: Ingen reservation foreligger. Att pasté att bolaget i efterhand

kommer med informationen tyder pa att kommunen inte ldst och forstatt
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texten pa ratt sitt. “Efter senare dverenskommelse” betyder inte per auto-
matik att kommunens onskemal om betalningsvillkor inte skulle uppfyllas.
Framforallt eftersom kommunen, efter diskussion efter forsta upphandlings-
forsoket redan kédnde till vad som avsags. Da var det inga problem med
skrivningen. Denna gang, med exakt samma skrivning, forkastas anbudet. I
anbudsforfridgan hinvisar kommunen till avtalsmall”, bifogad i word-fil
som heter ”Avtalsforslag skyltar”. Detta kan bara ldsas som det stér, ndmli-
gen som ett forslag till avtal, eller en mall att utgé fran. Kommunen hénvi-
sar till texten 1 anbudet dér det under leveranstid star “eller efter senare
dverenskommelse”. Orsaken ér att skyltarna &r klara for leverans pé fabri-
ken cirka 60 dagar efter bestéllning. Det viktiga enligt kravet &r att installa-
tion #r klar tre ménader efter bestdllning. Det dr vanligt att kunder av olika
orsaker inte vill ha skyltarna levererade direkt nér de &r fardiga. Det kan ha
att gora med att vissa forberedande arbeten pa installationsplatsen inte &r
slutforda. Kommunen uppger att det & mycket viktigt att alla krav enligt
forfragningsunderlaget f6ljs. Kommunen har dock pa upprepade stéllen
slappt igenom ej uppfyllda skallkrav, bdde av formell karaktar och ej upp-
fyllda skallkrav som har att gora med tekniska 16sningar som é&r av avgo-
rande betydelse for en bra skylt med bra bildkvalité. Kommunen uppger att
det ar mycket viktigt att alla krav och villkor enligt férfrégningsunderlaget
foljs och att basta villkor ldmnas i anbudet. Detta kan tolkas som att an-
budsgivare ldmnar de villkor som man anser vara bra vilket stdder bolagets
uppfattning om att det skall ses som ett férslag och inte som ett absolut
krav. Komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU skall gilla alla anbudsgivare och
inte ldmnas till ett individuellt tyckande om vad som skall fortydligas. Alla
skall f& samma chans att rétta till uppenbara fel. Upphandlingen behéver
inte goras om, for att f4 ett avslut som inte strider mot transparens- och li-
kabehandlingsprincipen.

Kommunen: Avtalsforslag/avtalsmall dr vedertagna begrepp 1 upphand-

lingssammanhang. Nagot avtal kan inte foreligga, utan att parterna ér fast-
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stdllda och har undertecknat upphandlingskontraktet. Att acceptera avtals-
mallen var ett tydligt angivet skallkrav, ndgot utrymme for missforstdnd

fanns saledes inte.
Liénsritten gér foljande bedomning.

Fraga i méalet & om upphandlingen genomforts pa ett sddant sétt att det stri-
dit mot bestdmimelserna i LOU och om detta har medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.

Upphandlingar ska genomfras pa ett 6ppet sdtt. Det &r hdrvid av vikt att
det av forfragningsunderlaget tydligt framgar vad den upphandlande myn-
digheten efterfragar och att exempelvis viktningen av utvarderingskriterier-
na tydligt redovisats for leverantérerna. Savél bolaget som kommunen har
pétalat att det forelegat brister 1 den aktuella upphandlingens utvérderings-
modell. Med beaktande av de i mélet patalade bristerna finner lansratten att
upphandlingen genomforts pa ett sddant sétt att det stridit mot lagens be-
stimmelser om 6ppenhet. Fraga dr om dessa brister medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.

Av kommunens anbudsférfragan framgar att forfragningsunderlaget och
dess bilagor innehaller ett antal obligatoriska skallkrav. Den i malet aktuella
avtalsmallen, forfragningsunderlagets bilaga 2, stadgar harvid bl.a. att fak-
turering skall ske i efterskott och att betalning skall ske senast trettio dagar

efter inkommen och godkénd faktura. Det kan saledes inte rdda ndgon tve-

kan om att avtalsmallens skrivning avseende betalning utgor ett sédant kva
lificeringskrav som skulle vara uppfyllt 1 de konkurrerande leverantérernas
anbud for att dessa skulle tas upp till utvdrdering. Bolaget har i sitt anbud

under betalningsvillkor angett bl.a., efter 6verenskommelse, och som stan-

dard andra villkor 4n de av kommunen uppstillda kraven pé betalning. Bo-
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laget har séledes inte uppfyllt upphandlingens kvalificeringskrav avseende
betalning. De av bolaget uppstéllda betalningsvillkoren far anses tydligt
skilja sig fran det av kommunen uppstéllda kvalificeringskravet. En begiran
om komplettering eller fortydligande skulle kunna medfora risk for konkur-
rensbegransning, oférenlig med LOU. Kommunen har ddrmed haft fog for
att forkasta bolagets anbud. De brister som pétalats avseende upphandling-
en hanfor sig till upphandlingens utvarderingsfas och har till f6ljd av vad
som anforts ddrmed inte kunnat medfora skada for bolaget. Med hénsyn
hartill saknas anledning att ndrmare prova fragan om upphandlingen ska

goras om. Bolagets ansékan ska dérfor avslés.

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten avslar ansdkan.

Lénsréttens interimistiska beslut den 2 oktober 2008 upphdr dérmed att

gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

. \ p
J Wipdaind, /\Wﬂ Virirn

ariannd Allguign
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DV 3109/1D * 2006-07 * Producerat av Doms

Ifll SVERIGES DOMSTOLAR

g

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

O’Verklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6t 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stédr lins-
rattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumtner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m3-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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