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Ange kommun beslutade den 24 november 2010 att avbryta upphandlingen

av utbildning inom internationella beredskaps- och faltinsatser, ref nr
2010/10.

Wwildland AB anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska
rittas pa s sitt att kommunens beslut upphévs (ogiltigforklaras). Wildland
AB anfor i huvudsak foljande. Kommunen har i strid med forvaltningsrat-
tens dom den 28 oktober 2010 avbrutit upphandlingen utan sakligt godtag-
bara skil. Detta star i strid med de grundldggande EU-rittsliga principerna
om forutsebarhet, transparens och likabehandling. Kommunens beslut att
avbryta upphandlingen grundas pé en ovilja att efterkomma upphandling-
ens utfall och tilldela Wildland AB upphandlingen. Kommunen har tva
ganger vidtagit atgarder for att inte tilldela Wildland AB upphandlingen
trots domar fran forvaltningsritten. Kommunen har nu beslutat att en ny
upphandling ska paborjas med ett anbudsunderlag som kan antas béttre
passa den anbudsgivare som forst, felaktigt, tilldelats upphandlingen. Att
kommunen pé grund av missndje utifran foredrar en annan anbudsgivare &r
inte sakligt skil att avbryta upphandlingen. Syftet med kommunens beslut

att avbryta upphandlingen 4r att kringgé forvaltningsrittens dom.

Ange kommun motsétter sig &ndring av beslutet och anfor i huvudsak fol-
jande. Kommunen yrkar att forvaltningsratten begir forhandsavgorande
fran EU-domstolen. Kommunen har haft saklig grund for att avbryta upp-
handlingen eftersom den nu avbrutna upphandlingen fatt en utformning
som inte gor det mojligt for kommunen att vélja det anbud som erbjuder
tillracklig kvalitet. Kommunen aberopar EU-domstolens dom i méal C 244-
02 Kauppatalo samt den proteststorm frdn elever och forildrar betréffande
farhdgor om bristande kvalitet pa utbildningen som sakligt godtagbart skal
for att avbryta upphandlingen. Forvaltningsréttens dom fran den 28 oktober

2010 (mal 3944-10) foreskriver att det tilldelningsbeslut Humanistiska
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namnden fattade den 29 september 2010 ska dndras enligt vad som foljer
av anbudsforfragan och utvirdering, vilket innebér att Wildland AB ska
tilldelas kontraktet. Vid sitt mote den 10 november 2010 foreslogs att Hu-
manistiska namnden skulle fatta ett nytt tilldelningsbeslut i enlighet med
domen. Nir eleverna och deras forildrar fick klart for sig att Wildland AB
skulle genomfora utbildningen enligt den kvalitetsniva som framgér av
anbudet ledde det till starka protester och man menade att detta inte mot-
svarade vad som utlovats i kommunens marknadsforing av utbildningen.
Forildrar triffar dven foretridare for Wildland AB som forklarar att ut-
bildningen inte kommer att kunna genomfdras pa det s#tt som fordldrar och
elever forvintar sig inom ramen for det anbud som getts utan detta kommer
att bli betydligt dyrare och anbudspriset maste hojas med ca 2 miljoner
kronor. Kommunen kan inte acceptera detta eftersom det skulle strida mot
LOU att utska uppdragets omfattning utan ny upphandling. Wildland AB
erbjuder kommunen att dra tillbaka sitt anbud under forutsittning att bola-
get far en ersdttning pa 990 000 kronor. Kommunen anser att summan ir
for hog med hinsyn till anbudssumman och ingen uppgorelse kom till
stand. Det star nu klart att Wildland AB:s anbud visserligen formellt upp-
fyller anbudsforfrdgan, men att denna inte varit utformad pa ett sddant sitt
att ritt kvalitetsniva uppnas. Kommunen anser att hela utbildningen &ven-
tyras om Wildland AB tilldelas kontraktet med anbudet som grund och
kommunen ser i detta lige ingen annan méjlighet 4n att avbryta upphand-

lingen, revidera forfragningsunderlaget och gora om upphandlingen.

Wildland AB har i ett kompletterande yttrande anfort i huvudsak foljande.
Wildland AB motsiiter sig kommunens begéran om inhdmtande av for-
handsavggrande frin EU-domstolen. Det finns tillrdckligt med svensk
praxis for att avgdra mélet. Det &r inte nddvindigt att inhdmta forhandsav-
gorande och ett sadant forfarande skulle forlinga processen avsevirt. Det
4r ostridigt att Wildland AB uppfyller kraven i forfragningsunderlaget och
att Wildland AB ritteligen ska tilldelas upphandlingen. Wildland AB be-
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strider att det finns sakliga skal att avbryta upphandlingen. En upphandlan-
de myndighet fir inte p&borja upphandlingar enbart i syfte att exempelvis
testa marknaden eller att 4 till stand ett formanligare erbjudande frén den
egna enheten. Den upphandlande myndigheten ska ddrfor lamna upplys-
ningar om det som eventuellt kan leda till avbrytande sdsom den egna en-
hetens deltagande, osikerhet om tilldelning av anslag m.m. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér inte att kommunen kommer att beakta eventuella
synpunkter fran elever och allménhet. Kommunen har inte heller angivit att
upphandlingen kan komma att avbrytas om eleverna hade en negativ upp-
fattning om utféraren. Wildland AB har valt att satsa resurser i upphand-
lingen utifran de forutsittningar som angetts i forfrigningsunderlaget och
ska, efter att ha avgivit det formanligaste anbudet, tilldelas upphandlingen.
Protesten fran fordldrar och elever 4r forstaelig pa grund av skillnaden mel-
lan den av kommunen skapade forvintan och den utbildning som faktiskt
upphandlats, vilket upplevdes som stora forsamringar. Det innebdr inte att
kommunen haft sakliga skl att avbryta upphandlingen. Kommunen har
mojlighet att upphandla tilldggsbestéllningar om det anses nodvéandigt.
Kommunen har inte angett pa vilka punkter forfragningsunderlaget eller
foremalet for upphandlingen skulle brista. Den egentliga anledningen till
avbrytandet ir att se till att Wildland AB inte véljs som leverantor. Kom-
munens handlande strider mot LOU och likabehandlingsprincipen. Wild-
land AB kan leverera de tjinster som upphandlingen avser till anbudspri-
set. For att kunna leverera det som kommunen synes ha mélat upp for ele-
verna utéver vad som upphandlats kan komma att krévas tilldggsbestéll-
ningar, vilket Wildland AB upplyst kommunen om. Wildland AB:s utta-
lande om att det blir svart att genomfora utbildningen pa ett bra sétt bottnar
i den kritik som foljde nir det blev ként for eleverna vad kommunen upp-
handlat jamfort med vad kommunen presenterat for dem. Wildland AB:s
erbjudande att dra tillbaka sitt anbud mot en ersittning om 990 000 kronor
4r irrelevant for malet. Erbjudandet presenterades for kommunen forlik-

ningsvis i syfte att tillmotesgd kommunens Snskan att fa en annan leveran-
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t6r an Wildland AB eftersom Wildland AB ritteligen tilldelats upphand-
lingen och skulle lida skada vid ett avbrytande i strid med LOU.

Forvaltningsritten har dven i mal 2909-10 och 3944-10 provat den nu ak-
tuella upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING
Tillampliga bestammelser (LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010)
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingen pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § andra stycket far myndigheten begéra att en ansOkan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som har ldgst pris. Bedomningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket LOU. Enligt sistnimnda bestdmmelse framkommer att vid
beddmningen av vilket anbud som 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till forema-
let for kontraktet sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myn-
dighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget

ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.
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Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brustit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan om inhdmtande av férhandsavgorande

EU-domstolen har i ett flertal domar tolkat de gemenskapsréttsliga reglerna
som forekommer i mélet och det saknas darfor skél att inhdmta forhands-
avgorande. Kommunens yrkande om inhdmtande av férhandsavgdrande

ska darfor avslas

Frdgan om avbrytande av upphandlingen.

En upphandlande myndighet har méjlighet att avbryta en pabdrjad upp-
handling under forutsittning att myndigheten, nér den fattar ett sddant be-
slut, kan presentera sakliga skl for beslutet och iakttar de grundléggande
gemenskapsrittsliga regler (se t.ex. C-92/00 och C-244/ 02). I ett mél om
$verprovning av en upphandling i anledning av ett tilldelningsbeslut kan
ridtten bedoma om avbrytandebeslutet &r sakligt grundat, dvs. om det &r
lagligt och forenligt med gemenskapsritten. Det dr den upphandlande
myndigheten som har att visa att det forelegat sakligt godtagbara skal.

Kommunen &beropar att den nu avbrutna upphandlingen fatt en utformning
som inte gor det mojligt f6r kommunen att vilja det anbud som erbjuder
tillracklig kvalitet samt den proteststorm fran elever och foréldrar angéen-
de farhagor om bristande kvalitet pa utbildningen som sakligt godtagbara
skl for att avbryta upphandlingen. I mél C-244/02 Kauppatalo Hansel
kommer EU-domstolen fram till att en upphandlande myndighet som har
paborjat ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet lagsta pris kan av-
bryta detta forfarande utan att tilldela ndgon kontrakt nér myndigheten,

efter att ha bedémt och jimfort anbuden, inser att den med hénsyn till in-
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nehallet i anbudsinfordran, p& grund av fel som den begétt vid dess for-
handsbedémning, inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Detta giller under forutsittning att myndigheten iakttar
grundlidggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling sé-

som principen om likabehandling.

Beslutet att avbryta upphandlingen fattades sedan forvaltningsrétten i sin-
dom angett att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse skett pa s&
sitt att upphandlingen skulle tilldelas den anbudsgivare som efter en utvir-
dering gjord i enlighet med forfragningsunderlaget skulle tilldelas upp-
handlingen. Kommunen anser att en utvirdering enligt forfrdgningsunder-
laget inte skulle uppfylla de kvalitetskrav som kan stillas pa utbildnings-
anordnaren utan priset skulle bli avgorande for tilldelningen. Det 4r sdledes
inte friga om att byta utvirderingsgrund (till exempel frén ldgsta pris till
ekonomiskt mest fordelaktigt) eller dndrade forutsdttningar utan mer en
fraga om att kommunen inte i férfragningsunderlagets utvérderingsdel vér-
derat kvalitetsfrigor pa ett sitt som motsvarar de forvéntningar som fanns
pé utbildningen. Férvaltningsritten finner att kommunen inte visat att den
haft saklig grund for att avbryta upphandlingen. Kommunen har inte iakt-
tagit grundldggande gemenskapsrittsliga regler om forutsebarhet, transpa-
rens och likabehandling ndr upphandlingen avbrots. Wildland AB:s begé-

ran om ¢verprévning ska dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga DV 3109/1 C.

Anita Enocksson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



