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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen far av-
slutas forst sedan riittelse har gjorts. Réttelsen ska besté i en ny anbudsut-
vérdering varvid anbuden fran ED Bygger Drommar AB och Ahlin &
Ekeroth Byggnads AB inte far beaktas.

Dok.Id 222795

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 1140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4479-15
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkspings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
totalentreprenad for nybyggnation av dldreboende, Kv. Hejaklacken 1.
Upphandlingen genomf6rs som Sppet forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrund &r lagsta pris. Sex anbudsgivare inkom med anbud i upphand-
lingen, daribland ED Bygger Drémmar AB (ED), Ahlin & Ekeroth Bygg-
nads AB (Ahlin & Ekeroth) samt NCC Construction Sverige AB (NCC).
Den 17 juni 2015 meddelade Kommunen ett tilldelningsbeslut enligt vilket
ED:s anbud antogs. Av beslutet framgér att ED offererat det ldgsta priset,
Ahlin & Ekeroth det ndst lagsta priset samt NCC det tredje ligsta priset i
upphandlingen.

NCC anséker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsrétten ska besluta om rittelse pa sa vis att ED:s anbud och Ahlin &
Ekeroths anbud ska f6rkastas och NCC ska tilldelas kontrakt i upphand-
lingen. Som grund f6r ansékan anfors sammanfattningsvis fSljande. Vare
sig ED:s eller Ahlin & Ekeroths anbud uppfyller samtliga obligatoriska
krav som stéllts upp i upphandlingen och borde dérmed ritteligen ha for-
kastats av Kommunen. ED:s anbud uppfyller inte foljande stéllda obligato-
riska krav: (i) krav pa ifylld a-prislista enligt kompletterande forfragnings-
underlag KFU 1 Mark/Landskap samt (ii) krav pa vissa uppgif-
ter/handlingar enligt Rambeskrivning Hiss (mattskisser for hiss, inred-
ningsbeskrivning med férgkarta avseende hissystem och uppgift om vér-
meavgivning avseende drivsystem). Ahlin & Eketoths anbud uppfyller inte
foljande stillda obligatoriska krav: (i) krav pa komplett licens {6r pro-
grammeringsverktyg for styrsystem som en option med separat pris i anbu-
det enligt Rambeskrivning VVS, (ii) krav pa vissa uppgifter enligt Rambe-
skrivning Hiss avseende drivsystem 1 hissinstallation samt (iit) krav pa
yrkeskunnande avseende projekteringsledare och installationssamordnare

enligt punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget. Kommunens agerande
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star i strid med de grundliggande principerna om likabebandling, forutse-
barhet och transparens. Om Kommunen hade forkastat ED:s eller Ahlin &
Ekeroths anbud hade NCC tilldelats kontrakt i upphandlingen d& NCC of-
fererat det lagsta priset ndst efter dessa. NCC har sdledes lidit, eller &t-

minstone riskerar att lida, skada pd grund av bristerna i upphandlingen.

Kommunen yrkar att ans6kan om §verprévning avslas och anfér samman-
fattningsvis foljande. De tv4 anbud som vid utvéirderingen kommit fore
NCC uppfyller de krav p& anbudets form och innehall som slagits fast i
forfragningsunderlaget. [ vart fall & de uppgifter som saknas i anbuden
ovidkommande eftersom dessa vare sig ska liggas till grund for kvalifice-
ring eller utvirdering av anbuden. Kommunen har dérmed inte brutit mot
likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de principer som slas fast 1
1 kap. 9 § LOU genom att utviirdera ED:s eller Ahlin & Ekeroths anbud.
Ahlin & Ekeroth har genom ingivande av intyg visat att bolaget férfogar
over aberopade resutser. Anledning att ifrdgasétta dessa intyg saknas. Det
skulle strida mot proportionalitetsprincipen att underkénna anbuden pd av
NCC anfdrda grunder. Under alla omsténdigheter har eventuell 6vertré-
delse av LOU inte medfort att NCC lidit eller riskerar att lida skada med
hansyn till att NCC:s anbudssumma Sverstiger fastlagd budget for pro-
jektet.

ED yrkar att ansdkan om vetprovning avslas och anfor sammanfattnings-
vis f6ljande. ED:s anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav och innehal-
ler samtliga efterfrgade uppgifter. I vart fall kan det slés fast att de krav
NCC hénvisar till helt saknar relevans i upphandlingen. Under alla om-
stindigheter 4r det, med beaktande av féremélet for upphandlingen, up-
penbart att de uppgifter som NCC hanvisar till &r av ovésentlig betydelse i
sammanhanget. NCC har inte heller visat pa nagot sitt vilken betydelse

uppgifterna har, utan det verkar vara ostridigt att de varken paverkat utvér-
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deringen eller kvalificeringen av anbuden och att de ddrmed saknar rele-

vans f6r upphandlingen.

Ahlin & Ekeroth, som har fatt tillfille att yttra sig i malet, har uttryckt att

bolaget inte har nagot att anfora.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet dr om Kommunen borde ha forkastat ED:s eller Ahlin &
Ekeroths anbud till f51jd av bristande uppfyllelse av ett antal obligatoriska

krav for upphandlingen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tva rittsfall (HFD 2012 ref, 48 T och II)
anfort att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offent-
lig upphandling i1 kap. 9 § LOU. Grundidggande #r att leverant6rer be-
handlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genom-

fors pé ett Oppet sétt.

Nir en upphandlande myndighet i forfragningsundetlaget har stillt vissa
obligatoriska krav foljer det av likabehandlingsprincipen som uttryckts i
1 kap. 9 § LOU att den inte far efterge eller bortse frén dessa krav. Kraven
maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska

utvirdera och prova anbudet.

I mal om ingripande enligt LOU géller vidare som huvudprincip att den
part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart siitt ska
ange pa vilka omstéindigheter denna grundar sin talan och att domstolens
prévning 4r begrinsad till de omsténdigheter som parten har &beropat (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).




Sida §
FC')RVA.LTNINGSRATTEN DOM 4479-15
I LINKOPING

Krav pé vissa uppgifter/prislista enligt Rambeskrivning Hiss, Rambe-
skrivning VVS samt KFU 1

NCC har gjort gillande att de aktuella kraven #r obligatoriska i enlighet
med punkten AFB.22 (som anger Rambeskrivningarna Hiss och VVS som
en del av forfrigningsundetlaget), punkten AFB.311 (enligt vilket anbud
ska lamnas pé basis av forfrigningsunderlaget) och punkten AFB.23 (en-
ligt vilken kompletiering av forfragningsunderlaget kan komma att ske
under anbudstiden) samt att anbuden dérfor ska uppfylla dessa ovillkorliga
krav, oavsett om dessa har betydelse for utvérderingen eller inte, da kraven

inte saknar betydelse for upphandlingen.

Kommunen har i malet vidgatt att ED:s anbud inte innehaller ifylld a-
prislista enligt KFU 1 och vissa uppgifter/handlingar enligt Rambeskriv-
ning Hiss (méttskisser for hiss, inredningsbeskrivning med firgkarta avse-
ende hissystem och uppgift om vérmeavgivning avseende drivsystem) samt
att Ahlin & Ekeroths anbud inte innehaller komplett licens f6r programme-
ringsverktyg for styrsystem som en option med separat pris i anbudet enligt
Rambeskrivning VVS och inte heller vissa uppgifter enligt Rambeskriv-
ning Hiss avseende drivsystem i hissinstallation. Kommunen har emellertid
gjort gillande att aktuella brister inte innebiér att anbuden ska diskvalifice-
ras d4 inga av de uppgifter som saknas utgdr grund for utvdrdering och det
inte heller i forfragningsunderiaget har stéllts upp néagra kvalificeringskrav
kopplade till dessa uppgifter. Vad giller a-prislistan enligt KFU 1 innebér
bristen pa sidan enligt Kommunen inte att ED getts négon otillborlig for-
del i forhllande till dvriga anbudsgivare eftersom vid avsaknad av listan
enligt punkten AFB.22 punkten 03 géller ABT 06 som innehéller tydliga

bestimmelser om hur virdet av aktuella arbeten ska beriknas.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner att det av punkten AFB.22 i forfragningsunderla-
get framgar att bade Rambeskrivning Hiss och Rambeskrivning VVS ér en
del av forfragningsunderlaget i upphandlingen samt av punkten AFB.23 att
kompletteringar av forfragningsunderlaget kan komma att ske under an-
budstiden. Med anledning av detta finner forvaltningsritten det klarlagt att
aktuella rambeskrivningar samt KFU 1 dr sédana handlingar som enligt
AFB.2 och AFB.22 ligger till grund for avlimnande av anbud i upphand-
lingen och att sdledes obligatoriska krav som Kommunen stillt i dessa

méste vara uppfyllda for att Kommunen ska utvérdera och prova ett anbud.

Férvaltningsritten finner att det av Rambeskrivning Hiss klart och tydligt
framgar att mattskisser f6r hiss och inredningsbeskrivning med fargkarta
(s. 5, rubriken Tekniska uppgifter) samt uppgift om viirmeavgivning (s. 8,
punkten 71.B Drivsystem i hissinstallation) ska anges i anbudet. P4 samma
sitt framgar det klart och tydligt av Rambeskrivning VVS (under rubriken
Programmeringsverktyg) att komplett licens for programmeringsverktyg
for styrsystem ska limnas som en option med separat pris i anbudet samt

av KFU 1 att a-prislista ska ifyllas och bifogas anbudet.

Enligt forvaltningstittens uppfattning &r de nu berdrda kraven ovillkorliga
och obligatoriska och utgor kvalificeringskrav som fr anses syfta till

att ge Kommunen mdjlighet att redan vid anbudsfasen kontrollera att
anbudsgivarna kan tillhandahalla sddant som Kommunen &r i behov av
samt omfattningen av den erséttning som Kommunen kommer att vara
tvungen att utbetala vid genomfdrande av entreprenaden som &r foremal
for upphandlingen. Kraven 4r enligt forvaltningsréttens uppfattning tydliga
och limnar inget utrymme for anbudsgivaren att lmna anbud och samti-
digt underlta att inlimna begérda uppgifter/prislista. Det inrymmer inte

heller en méjlighet for Kommunen att godta ett anbud som inte uppfyller
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de aktuella kraven. Att uppritthalla kraven strider inte mot propor-

tionalitetsprincipen.

Av det anforda foljer att ED:s eller Ahlin & Ekeroths anbud inte kan anses
uppfylla de aktuella uppstillda kraven enligt Rambeskrivning Hiss, Ram-
beskrivning VVS samt KFU 1. Kommunen har genom att utvéirdera aktu-
ella anbud, trots att dessa inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav, forfa-

1it i strid mot den grundliggande principen om likabehandling.

Krav pa yrkeskunnande avseende projekteringsledare och installat-

ionssamordnare enligt punkten AFB.S2 i forfragningsunderlaget

NCC har gjort gdllande att Ahlin & Ekeroths anbud inte uppfyller stéllt
krav pa yrkeskunnande med anledning av foljande. Bolaget har offererat
Per Carlfjord som projekteringsledare och Magnus Boman som installat-
ionssamordnare och bada dessa personer 4r anstéllda hos andra foretag. De
intyg som bifogats Ahlin & Ekeroths anbud &r undertecknade av Per Catl-
fjord och Magnus Boman som varken &r behériga firmatecknare for de
foretag som de 4r anstilla hos eller har fullmakt frén sddana firmatecknare.
Ahlin & Ekeroth har siledes inte i enlighet med 11 kap. 12 § LOU visat att
bolaget kommer att forfoga dver dberopade resurser och uppfyller dérmed
inte de ovillkotliga kraven i punkten AFB.52 vad giller projektetingsledare
och installationssamordnare. D4 de aktuella kraven &r kvalificeringskrav
maste bevis avseende uppfylinaden av dessa inges med anbudet for att det
ska kvalificeras till utvérdering. De intyg som Ahlin & Ekeroth numera
ingett i malet utgdr en otilldten komplettering som inte kan beaktas. Dérut-
$ver utgdr inte heller senare ingivna intyg bindande utfiistelser frdn de f6-
retag som Per Carlfjord och Magnus Boman &r anstéllda hos att tillhanda-
halla den dberopade kapacitetet till Ahlin & Ekeroth avseende det aktuella
kontraktet.
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Kommunen har i aktuellt avseende invént att de intyg som Ahlin &
Ekeroth ingett i efterhand inte utgor nigon otilldten komplettering, att
dessa visar att bolaget vid kontraktets fullgrande Ager rétt att forfoga dver
de andra fSretagens resurser samt att det dérutver saknas skal att ifriga-

sétta att sa inte ska vara fallet.
Forvaltningsrttens bedémning

Ett anbud ska som huvudregel vara komplett nér tiden f6r att limna in an-
bud gatt ut. D4 det aktuella kravet om yrkeskunnande &t ett kvalifice-
ringskrav konstaterar forvaliningsritten att det maste vara uppfylit vid an-

budstidens utgang.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det i mélet dr otvistigt att
Ahlin & Ekeroth i och med angivandet att bolaget f6r fullfoljandet av upp-
draget kommer att anvinda sig av personer anstillda hos andra foretag, har
&beropat annans yrkesmissiga kapacitet. Ahlin & Ekeroth méste dérmed
och i enlighet med 11 kap. 12 LOU visa att bolaget forfogar Sver nddvén-
diga resurser nér kontraktet ska fullgbras genom att tilthandahélla ett dta-
gande fran foretagen i fréga eller pd annat sitt. D4 en juridisk person enligt
allméinna rattsprincipet, savitt nu 4r i frdga, endast kan forplikta sig genom
behoriga firmatecknare maste sdledes det tagande som anbudsgivaren
uppvisar tillsammans med anbudet var undertecknat av sddana firmateck-
nare. De intyg som Ahlin & Ekeroth ingav tillsammans med sitt anbud var
inte undertecknade av personer med rétt att teckna firma for de foretag som
Per Carlfjord och Magnus Boman dr anstéillda hos. P4 grund av detta upp-
fyllde saledes anbudet inte de krav som stillts enligt punkten AFB.52.

Vad sedan betriffar de intyg som Kommunen ingett i samband med sitt
svaromal finner forvaltningsritten foljande. Mojligheterna att tillfora ett

anbud uppgifter efter anbudstidens utgéng dr mycket begrinsade. I forarbe-
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tena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 377) anges att fortydliganden och
kompletteringar bor tillimpas restriktivt. Ett fortydligande eller en kom-
plettering far vidare enligt rittspraxis inte innebéra risk for sdrbehandling
eller konkutrensbegrinsning och kan inte leda till att annat 8n marginella
sakuppgifter tillfors anbudet. Komplettering av ett anbud fir heller inte ske
i syfte att samtliga krav ska uppfyllas.

Enligt forvaltningsritten far det anses utgéra en risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning att tilldta komplettering med intyg undertecknade
av behotiga firmatecknare efter anbudstidens utgng enligt bestimmelsen i
9 kap. 8 § LOU. Hinsyn kan séledes inte tas till de nya intyg som ingetts
for att styrka att Ahlin & Ekeroths anbud uppfyller det stéllda kravet enligt
punkten AFB.52 i forfrdgningsunderlaget.

Kommunen har siledes genom att utviirdera Ahlin & Ekeroths anbud, trots
att detta inte uppfyllde hér aktuellt obligatoriskt krav, forfarit i strid mot

den grundliggande principen om likabehandling.

Skaderekyvisitet

Kommunen har i malet gjort gillande att eventuell dvertridelse av LOU
inte har medfért att NCC lidit eller riskerar att lida skada med hénsyn till
att NCC:s anbudssumma &verstiger fastlagd budget for projektet och dé en
forutsittning for upphandlingens genomforande enligt punkten AFB.17 i
forfragningsunderlaget r att totalkostnad ryms inom faststilld budget.

NCC har motsatt sig Kommunens péstdende och anfort att den omsténdig-
heten att Kommunen eventuellt skulle ha riitt att avbryta upphandlingen pa
grund av att inkomna anbud Sverstiger budget inte innebér nagon skyldig-
het att gora s& samt att redan risken for skada é&r tillréicklig fr att NCC ska
uppfylla skaderekvisiten enligt 16 kap. 6 § LOU dd NCC vid eventuellt
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avbrytande skulle 4 en ny chans att limna anbud och tilldelas kontraktet,
vilken méjlighet bolaget frantagits i den aktuella upphandlingen.

Forvaliningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska ingripa i upphandlingen &r att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada av felet i upphand-
lingen. Skaderekvistet 4r emellertid enligt bade rittspraxis och doktrin for-
héllandevis lagt stillt och innebir att en leverantdr kan anses ha lidit skada
eller riskerar att lida skada i LOU:s bemiitkelse s snart en dvertridelse
medfor att denne kan tinkas ha hamnat i simre position i forhallande till

kontaktstilldelningen n vad som annars hade varit fallet.

Férvaliningsrétten anser att den omsténdigheten att NCC:s anbudssumma
oversteg Kommunens budgetram i sig inte innebér att NCC inte kan drab-
bas av skada genom Kommunens 6vertriidelse av likabehandlingsprincipen
da NCC vid ett eventuellt avbrytande av upphandlingen skulle ha méjlighet
att pa nytt limna anbud och dérefter tilldelas kontraktet for det aktuella
uppdraget. NCC har siledes, oberoende av Kommunens eventuella mojlig-
heter att avbryta upphandlingen, hamnat i sémre position i forhallande till

kontraktstilldelningen in vad som annars hade varit fallet.

Sammanfattning och val av atgiird

Med hinsyn till det som anforts ovan finner forvaltningsrétten att ED:s och
Ahlin & Ekeroths anbud har brustit i uppfyllelse av obligatoriska krav i
upphandlingen, Skil har ddrmed forelegat att ej uppta anbuden till slutlig
anbudsutvirdering. Kommunens beslut att utvérdera anbuden och tilldela
ED kontaktet trots detta var siledes inte korrekt och stér i strid med princi-

pen om likabehandling,
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Eftersom NCC:s anbud i upphandlingen har bedomts innehélla l4gst pris
nést efter anbuden fran ED och Ahlin & Ekeroth har NCC lidit skada ge-
nom Kommunens dvertradelser. Skil for ingripande med stéd av 16 kap. 6
§ LOU foreligger ddrmed. Eftersom bristen inte avser det konkurrensupp-
s6kande skedet i upphandlingen finner forvaltningsrétten att det dr tillréck-
ligt med en rittelse och d4 i form av en ny anbudsutvérdering dir ED:s och

Ahlin & Ekeroths anbud inte upptas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

e //'"‘/j,‘l‘/, o ) - A /” .)j:"
T TT IS [t S e S H T
Magnis Wickstrom

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU~ Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in dll férvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid cn muatlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts néix beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha komimit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

By att ctt dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut soin frvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte ntan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som féx-
valtningsriitten har kommit till,

3, det it av vikt 5t ledning av rirtstillimpning-
cn att Sverklagandet provas av hogre rétt, cl-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstittens beslut fast. Det ir didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarsitten varfér man anser att prov-
ningstillstind héxr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltclefon, Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocksft anges samt eventuell annan adicss

dir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgilter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, mdlnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den iindring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adtessen till forvaltningsritten framgit av do-
men/beslutet,

I vissa ml fir avtal slutas innan tiden 61 Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mél om dverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstes, cller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fos-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att tiitten avgjort malet eller upp-
héivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fic avial
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgodrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hut man $ver-
klagat kan Ni viinda Ex till f3rvaltningstitten.

www.domstol.se




