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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Storstockholms Lokaltrafik (SL) har genomfort tva upphand-
lingar avseende busstrafik i avtalsomrédena Vallentuna/Sigtuna/Upplands
Visby och Ekers. I tilldelningsbeslut avsént fran SL den 18 december 2007
beslutade den upphandlande enheten att anta annat anbud &n anbud frén

Veolia Transport Sverige AB (Veolia).

Veolia anstker om 6verprovning enligt lagen om offentlig upphandling och
yrkar att linsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om utan till-
limpning av den utvirderingsmodell SL anvént sig av. Veolia yrkar dven
att lansritten foreligger SL att i malet forete utvirderingsprotokoll avseen-
de samtliga anbudsgivare till styrkande av att utvirderingsmodellen leder
till ett godtyckligt resultat och ger SL fii provningsritt samt att kriteriet
verksamhetsutveckling ger ett alltfor stort utrymme for tolkningar. Veolia
yrkar ocksa att lansritten interimistiskt forordnar att upphandlingen tills
vidare inte fir avslutas. Som grund for sin talan anfor Veolia i huvudsak

foljande.

SL:s utvdrderingsmodell #r utformad pé sé vis att den leder till ett godtyck-
ligt resultat och ger SL en fri provningsritt av anbuden savitt géller utvirde-
ringskriteriet verksamhetsutveckling. Detta utvérderingskriterium ger ett for
stort utrymme for olika tolkningar av bade frégoﬁla/underkriteriema re-
spektive svaren for respektive underkriterium, vilket medfér att utvérde-
ringsresultatet blir ofrutsebart. Den tillimpade betygsskalan medf{or dartill
kraftiga troskeleffekter vilket forstarker oforutsebarheten. Utvérderingsmo-
dellen strider ddrmed mot den grundldggande regeln om transparens. SL:s
utvirderingsmodell &r vidare inte affirsméssig eftersom de frigor och svar
som foljer av utvirderingskriteriet verksamhetsutveckling avser pastétt
framtida beteenden och inte hos anbudsgivaren verkliga férhéllanden vid

tidpunkten for ingivandet av anbudet. Den reella utvarderingen av verk-
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samhetsutvecklingen sker séledes forst under avtalstiden och inte vid upp-
handlingen. Enligt SL:s utvirderingsmodell péverkas anbudsgivarens pris
av utvirderingsresultatet under kriteriet verksamhetsutveckling pé sa sétt att
ju léigré po#ng anbudsgivaren erhéller for sina svar pé frigorna om verk-
samhetsutveckling, desto hdgre pris tillskrivs anbudsgivaren. Sammantaget
medfor saledes utvirderingsmodellen en beaktansvird risk for att SL inte
antar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. SL:s utvirderingsmodell
strider dérfor mot 1 kap. 4 § LOU. SL:s utvirderingsmodell &r s& otydlig att
kraven pa transparens och forutsebarhet inte r uppfyllda. Utvérderingsmo-
dellen ger dirfor utrymme for godtycklighet och med hénsyn till detta har
Veolia och &vriga anbudsgivare inte kunnat avge sina respektive anbud med
tillricklig insikt om hur utvirderingen av verksamhetskriterierna kommer

att ske.

SL tillampar en modell for utvérdering av trafikutdvares verksamhetsut-
veckling som baseras pa Institutet for Kvalitetsutvecklings (“SIQ”) utvérde-
ringsmodell fér kundorienterad verksamhetsutveckling (*“SIQ-modellen”).
SIQ-modellen utgor ett hjélpmedel for organisationer att bedriva ett syste-
matiskt forbattringsarbete och &r tankt att leda till ett forbéttrat resultat.
SIQ-modellen forutsitter for framgéngsrik verksamhetsutveckling att fore-
tagen systematiskt arbetar utifrén modellen med regelbunden resultatupp-
foljning. SL:s utvirderingsmodell &r en i férhéllande till SIQ-modellen for-
enklad utvirderingsmodell. SL:s utvdrderingsmodell anvénds i ett annat
syfte &n SIQ-modellen ursprungligen &r tinkt for och utnyttjar inte heller
samtliga delar i SIQ-modellen vid utvirderingen av anbudsgivarna. Medan
SIQ-modellen syftar till att genomfora en kvalificerad utvérdering och ut-
veckling av strategisk planering och for att utforma och infora ledningssy-
stem, anvinds SL:s utvirderingsmodell vid offentlig upphandling for att
utvirdera anbudsgivarnas i upphandlingen uppsatta mél avseende verksam-
heten i den aktuella upphandlingen. Utifran denna utvérdering kan valet av

leverantdr avgoras. Det SL salunda faktiskt utvarderar — vilket skiljer mo-
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dellen fran SIQ-modellen — #r inte hur anbudsgivarnas verksamhet fungerar
for tillfillet utan nivan pa den planerade verksambetsutvecklingen vid ge-
nomforandet av trafikuppdraget. Utvirderingskriteriet verksamhetsutveck-
ling bestér av sju kriterier; ledarskap, information, planering, medarbetarnas
utveckling och delaktighet, verksamhetens processer, verksamhetens resul-
tat och kundtillfredsstillelse. Kriteriet verksamhetens resultat utvirderas
erhellertid inte vid prévningen av anbuden. Utvérdering/uppfoljning av det
faktiska resultatet utvirderas forst under avtalsperioden. Kriterierna delas i
sin tur in i 17 ytterligare frigeomraden/punkter (underkriterier) som an-
budsgivarna ska besvara. Svaren beddms av en panel av tre s.k. examinato-
rer fran SL och SIQ utifrén tre dimensioner; angreppssitt, tillimpning samt
utvirdering och forbittring. Examinatorerna/utvérderarna poangsatter an-
budsgivarnas beskrivningar enligt principer som uppstllts i forfragnings-
underlaget. Med hansyn till att frigorna/underkriterierna ar formulerade pa
s4 sitt att de inbjuder till mycket skiftande svar uppvisar de individuella
beddmningarna ofta markanta skillnader sinsemellan. Fér att avhjélpa detta
forhallande vidtar s kallade konsensusméten vilka kan liknas vid forhand-
lingar déir examinatorerna/utvérderarna ska enas om en poéngséttning. Efter
denna process faststills poéingen slutligt. Av SL:s sammanfattning Sver
utvirderingen av Veolias verksamhetsbeskrivning avseende verksamhetsut-
veckling framgar att Veolia tilldelats 30,18 totalpoéng . Veolia delar inte

SL:s bedémning av Veolias anbud.

LOU ger inte nagot besked om hur en utvérderingsmodell ska vara konstru-
erad utdver vad som foljer av bestimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. I
RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten dock att i kravet pa affarsméssig-
het som foljer av 1 kap. 4 § LOU ligger att en utvirderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fSljer &ven av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Veolia har infor ingivandet av anbudet i upphandlingen 1atit de oberoende
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examinatorerna och experterna pa SIQ-modellen, Per-Olov Idfeldt och
Johnny Persson, utvirdera Veolias anbud utifran SL:s utvirderingskriterium
verksamhetsutveckling. Per-Olov Idfeldts och Johnny Perssons utvérde-
ringar av Veolias anbud s&vitt avser verksamhetsutveckling renderade Veo-
lia 48,7 (97,4 procent) respektive 44,43 (88,86 procent) podng. Detta utvar-
deringsresultat #r att jimfora med de 30,18 poéng som SL:s utvdrdering
renderat Veolia avseende utvirderingskriteriet verksamhetsutveckling. Nér
en utvirderingsmodell ger sa vitt skilda utvirderingsresultat av olika pro-
fessionella utvirderare méste den anses behiftad med s stora fel och bris-
ter att bruket av utvirderingsmodellen strider mot kravet pa affarsméassig-
het. De 17 underkriterierna som po#ingsatts dr ndrmast att jaimfora med essé-
fragor dér frigoma inbjuder till mycket skiftande svar bade till innehall och
till omfattning. SL:s tolkningsutrymme blir avsevért. Bristen pa transparens
framgar &n mer tydligt genom att anbuden inte betygsitts i forhallande till
andra anbud utan bedéms mot en betygsskala med mycket diffusa grénser
for ndr viss po#ng tilldelas. Ingenstans i de handlingar som tillstallts an-
budsgivarna framgér var grinserna gér for om man anses vara helt systema-
tisk (podngniva 5) i t.ex. sitt angreppsstt eller “bara” i huvudsak systema-
tisk (po#ngniva 4) eller nér betyget 3 riskeras pa grund av att anbudsgivaren
endast ansags vara delvis systematisk i sitt angreppssétt. Det ar foljaktligen
oklart var grinsen gar for de olika betygen 1-5. Det &r forekomsten av un-
derkriterier av essikaraktir vilka inbjuder till mycket skiftande svar som &r
anledningen till att examinatorernas/utvirderarnas individuella beddmning-
ar kan variera kraftigt. For att komma till rétta med de varierande individu-
ella bedomningarna forutsitter bade SIQ-modellen och SL:s utvirderings-
modell en process med konsensusméten mellan utvérderarna. Konsensus-
métena sker helt normldst och utan nagra som helst riktlinjer i syfte att ut-
virderarna ska jimka samman sina individuella bedomningar. Behovet av
konsensusmdten innebir knappast att forutsebarheten av utvérderingsmo-
dellen okar, tvirtom leder proceduren till ett &n mer slumpartat resultat.

Utgangen vid en s&dan forhandlingsordning &r i hogsta grad beroende av
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hur vl de enskilda utvirderarna kan/lyckas st for den egna bedémningen.
Betygsittningen for varje enskilt kriterium har mycket stor betydelse for
utvirderingen och det anbudspris som anses ldmnat. Dértill foljer att utvér-
deringsmodellen som sédan ger ett alltfor stort utrymme for tolkningar bade
fran anbudsgivarnas sida och for SL:s examinatorer/utvérderare. Att det d&
inte redovisas vilka omstindigheter som examinatorerna féister avseende vid
eller vad som de forvéntar ska framga av ett podng 3-svar respektive ett
poidng 5-svar innebér att modellen inte lever upp till det befogade kravet att
vara forutsebar och transparent. Begreppen “4r oklart”, “inte helt tydligt
beskrivet” eller “framgér inte klart” terkommer 16pande i sammanfattning-
en av utvirderingen av Veolias anbud men beskriver inte pd nigot mera
grundlidggande sitt hur SL faktiskt bedomt Veolias svar eller var grinserna
gér avseende de olika podngen. Det &r foljaktligen minst sagt holjt i dunkel
varfor vissa kommentarer ger podngen 3 och andra kommentarer poédngen
4, Det blir dérfor mycket svért for att inte sdga om6jligt for anbudsgivarna
och dn mindre f6r en domstol, att kunna bedéma om SL:s utvérdering varit
korrekt i s& motto att den behandlat samtliga anbudsgivare lika. Utvérde-

ringsmodellen #r séledes inte transparent.

Slutligen och som 4ven nimnts ovan utvirderar inte SL kriteriet verksam-
hetens resultat vid prévningen av anbuden. Denna utvérdering gors istéllet
vid en uppfoljning under avtalstiden for att kontrollera i vilken utstrackning
vald leverantor héller vad som utlovats. I den anpassade variant av SIQ-
modellen som SL skapat for utvirderingen av anbuden i upphandlingen gar
det av litt insedda skal inte att utvirdera detta kriterium vid prévningen av
anbuden utan detta kan endast ske under avtalstiden. Detta illustrerar emel-
lertid det olimpliga i att SL tillimpar SIQ-modellen for att vilja anbudsgi-
vare. Uppfoljning av verksamhetens resultat &r av central betydelse for
SIQ-modellens anvindbarhet vid sjélva utvirderingen och dr en integrerad
del av denna. Genom att hoppa 6ver resultatkriteriet vid utvérderingen sker

det ingen sammanvigning av poéngen under detta kriterium med 6vriga
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poiing. Detta r en brist av materiell betydelse i SL:s utvirderingsmodell
som medfor att den begirda verksamhetsbeskrivningen inte blir en sam-
manhéallen full5dig utvirdering utan sker pa s bristfilligt underlag att den
inte uppfyller de krav LOU stiller pd en utvirderingsmodell.

Utvirderingsmodellen leder inte heller till ett rattvisande resultat dér det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt nodvindigtvis antas. Utvérde-
ringen avser istéllet planerade &tgarder, dvs. hur anbudsgivaren pastér att
verksamhetsutvecklingen kommer att vara anordnad vid utférandet av kon-
traktet. Vad som faktiskt utvirderas #r foljaktligen den beskrivning av verk-
samhetsutvecklingen som anbudsgivaren ger in tillsammans med sitt anbud.
Nagon konventionell utvirdering av hur anbudsgivarna bedriver verksam-
hetsutveckling gors inte. SL véljer istillet den anbudsgivare som ger bést

svar pé frAgoma.

SL utvarderar det vinnande anbudet under pagéende avtalsperiod. Under
avtalstiden genomfor SL uppfoljningen av vinnande anbudsgivares verk-
samhetsutveckling minst en gang per kalenderér. SL kan sjdlvsténdigt be-
sluta att avsta fran utvirdering om vissa forutsittningar anses vara for han-
den. Om det vid en utvérdering uppticks avvikelser som innebér att den
vinnande anbudsgivarens resultat enligt utvirderingsmodellen understiger
den l4gsta nivan ska den vinnande anbudsgivaren vidta atgérder for att
komma upp i den ligsta stadgade nivan vid dventyr av punktvite. Det hogs-
ta vite som kan utga for att den vinnande anbudsgivaren konsekvent under-
stiger stadgad l4gsta niv4 &r endast 200 000 kr per kalenderar. Eftersom
trafikavtalet giller som langst till augusti 2018 kan det totala vitet for hela
avfalsperioden uppga till maximalt 2 000 000 kr. Detta &r foljaktligen den
enda sanktionen nir vinnande anbudsgivares svar var “for bra” jamfort med
faktiska forhallanden. SL:s krav pa att vinnande leverantdr ska hélla stad-

gad l4gsta niva innebér att leverantdren under hela avtalstiden tillats under-
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skrida savil den totalpo#ing leverantdren sjélv erhsll som den totalpoéng
som andra anbudsgivare uppnadde, forutsatt att leverantdren héller sig inom
spannet for relevant kvalitetsnivd. Om t.ex. vinnande anbudsgivare uppnatt
totalpodngen 45 och tvaan har fatt totalpoéingen 44 har béda ndtt kvalitets-
nivéa 5. Vinnaren medges dock av SL att under avtalstiden understiga sévil
den egna totalpodngen, som den som tvdan uppnédde och kan till och med
ligga pa en s4 pass “lag” totalpoiing som 40 utan att begé avtalsbrott eller
ens riskera vite. Eftersom den vinnande leverantérens anbudspris tillits vara
hogre 4n tvéans pris stir det klart att SL:s utvdrderingsmodell medfor att SL
kan komma att anta ett anbud som langt ifrén &r det ekonomiskt mest for-

delaktiga.

SL bestrider Veolias yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

SL har tillampat en utvirderingsmodell som &r dgnad att leda till ett rétt-
visande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
SL har i forfragningsunderlaget pa ett utforligt och tydligt sitt angett vilka
omstindigheter som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen av
anbuden samt i detalj redogjort for hur denna utvirdering kommer att gé
till. SL har utvirderat anbuden i enlighet med forfragningsunderlaget pé ett
sitt som garanterar likabehandling av anbudsgivarna. Upphandlingen upp-
fyller saledes kraven enligt de grundldggande gemenskapsréttsliga princi-
perna om forutsebarhet, transparens och likabehandling och dérigenom
Aven principen om affirsméssighet i 1 kap 4 § LOU. Dérutdver har Veolia
inte lidit ndgon skada till f61jd av de brister som utvérderingsmodellen pa-

stas vara behiftad med.

Vare sig LOU eller gemenskapsritten innehéller ndgra regler for hur en
utvirderingsmodell ska vara konstruerad och hur anbudsutvérderingen ska

ga till. Ska det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas — som i de
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i malet aktuella upphandlingarna — ankommer det emellertid pa den upp-
handlande enheten att ange i forfrigningsunderlaget samtliga de utvérde-
ringskriterier som kommer att pdverka utvérderingen. Regeringsrétten har 1
RA 2002 ref. 50 bekriftat det ovanstende och uttalat att det i LOU upp-
stillda kravet p& affirsméssighet och gemenskapsrittens krav pa likabe-
handling, forutsebarhet och transparens, fér anses innebéra att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s& utformad
att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Regeringsritten uttalade vidare att det
méste anses tillrckligt att anbudsgivarna med utgdngspunkt i forfragnings-
underlaget kan skapa sig en bild av méjligheterna att lagga ett konkurrens-
kraftigt bud. En upphandlande enhet har saledes mycket stor frihet nar det
giller att vilja vilken utvérderingsmodell som ska tilldmpas i en upphand-
ling. Att det &r pé det sittet &r ocksa nodvindigt for att en upphandlande
enhet ska kunna forverkliga sina méalsittningar och visioner med det kon-

trakt som ska upphandlas.

De nu aktuella upphandlingarna avser busstrafik i omrddena Ekerd respek-
tive Vallentuna, Sigtuna och Upplands Visby. SL har strévat efter att skapa
en langsiktig och stabil affirsrelation med trafikutvarna, baserad pa en
gemensam ambition att gora SL-trafiken &nnu mer attraktiv s&vél f6r dem
som reser med SL som for dem som #n sé linge véljer bilen. SL har under
senare tid lagt ned ett omfattande utvecklingsarbete betréffande trafikupp-
handlingar, vilket bland annat tagit sig uttryck i forstérkt fokus pa resena-
rerna och pa den 16pande verksamhetsutvecklingen hos SL och trafikut-
dvarna. Detta #r bakgrunden till att SL har valt en utvarderingsmodell som
innebir att 1angtgdende skall-krav rorande alla delar av verksamheten och
den efterfrigade trafiken stills p& anbudsgivarna samtidigt som utvardering

sker av (i) totalpriset och (ii) verksamhetsutveckling, dvs. anbudsgivarnas
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formaga att utveckla sin verksamhet och sitt kvalitetsarbete. For att utvérde-
ra anbudsgivarnas formaga att bedriva verksamhetsutveckling har SL valt
att tillimpa en utvirderingsmodell, vilken bygger pa SIQ:s Modell for
Kundorienterad Verksamhetsutveckling. SL:s utvdrderingsmodell syftar till
att pa ett systematiskt sitt méta och utvérdera hur anbudsgivarna vid an-
budstillfillet avser att arbeta internt med att sékerstilla en god verksam-
hetsutveckling, vilket i forlingningen kommer att leda till att verksamheten
uppvisar goda resultat. Det som utvérderas vid anbudsutvirderingen &r med
andra ord anbudsgivarnas planerade angreppssitt och planerade tillamp-
ning, vilket i och for sig ger besked om anbudsgivarnas formaga att i fram-
tiden sikerstilla en god verksamhetsutveckling, och inte nivan pd anbuds-
givarnas nuvarande verksamhet. Att s &r fallet framgar uttryckligen av

forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlagen f6r de i mélet aktuella upphandlingarna &r omfat-
tande och innehaller dels detaljerade beskrivningar av de trafikuppdrag som
SL avser att upphandla och de skall-krav som SL stéller p& anbuden, dels en
mycket utforlig beskrivning av den utvérderingsmodell som har tillimpats i
upphandlingen. Darutéver innehéller forfragningsunderlaget samtliga av-
talsvillkor och diverse information som har bedémts kunna vara till nytta
for anbudsgivarna i form av faktauppgifter och prognoser for respektive
avtalsomrade. Som framgar ovan &r de kriterier som har varit foremal for
utvirdering dels totalpris, dels verksamhetsutveckling. Endast kriteriet
verksamhetsutveckling utgér ett kvalitetskriterium. Forfragningsunderlaget
innehaller en mycket noggrann beskrivning av hur den verksamhetsbe-
skrivning som har legat till grund for utvirdering skulle utformas och vil-
ken information den skulle innehélla. Detta har gjorts sérskilt tydligt genom
att ett frigeformuldr har intagits i forfrdgningsunderlaget dar det framgér i
detalj hur respektive vilken information som ska lamnas. Som Veolia redan
har redogjort fér i méalet har sex stycken kriterier, dvs. ledarskap, informa-

tion, planering, kompetensutveckling och medarbetarnas delaktighet, verk-
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samhetens processer samt kundtillfredsstillelse, tillimpats i samband med
prévningen av anbuden. Alla sex kriterierna tar sikte pd anbudsgivarnas
planerade angreppssitt och tillimpning med avseende pa den planerade
verksamheten och #r avsedda att utvirdera just detta. Ett sjunde kriterium —
verksamhetens resultat — tillkommer vid den kontrollutvéardering som &r
téankt att iga rum under kontraktets 1ptid. Detta sjunde kriterium ger be-
sked om vilket resultat som den vinnande anbudsgivarens arbete med verk-
samhetsutveckling har gett och 4r avsett att anvindas som ett verktyg for
det 16pande kvalitetsarbete som kontraktet foreskriver att den vinnande an-
budsgivaren ska bedriva. De sex utvirderingskriterier som tillimpats vid
utvirderingen av anbuden &r vil lampade for att utvdrdera det som SL inf6r
kontraktstilldelningen har avsett att utvdrdera, dvs. anbudsgivarnas forméga
att bedriva systematiskt och framgéngsrikt arbete for verksamhetsutveck-
ling inom ramen for det trafikuppdrag som upphandlingen avser. Veolias
pastdende om att det utgdr en materiell brist i utvérderingsmodellen att re-
sultatkriteriet inte har tillimpats saknar dérfor all relevans. Den ndrmare
inneborden av de sex kriterierna som tillimpats vid prévningen av anbuden
framgér tydligt av de beskrivningar av respektive kriterium som finns in-
tagna i frigeformuliret och de sammanlagt 17 frageomréden/punkter som
ror de olika kriterierna. Dessutom innehéaller forfragningsunderlaget en ut-
forlig beskrivning av de grundldggande vérderingar som modellen &r base-
rad pa. Underkriterierna har bed6mts p& grundval av de sammanlagt

17 frigeomradena/punkterna. Bedomningen har skett utifrdn tre olika di-
mensioner. Innebérden av dessa tre dimensioner finns noggrant beskriven i
forfragningsunderlaget. Aven principerna for podngséttning av de olika
dimensionerna och den inbérdes viktningen for underkriterierna under de
tre olika dimensionerna finns noggrant beskrivna i forfrdgningsunderlagen.
Forfrigningsunderlaget innehaller &ven en schematisk beskrivning av hur
utvirderingsprocessen kommer att gé till. Viktigt att notera i sammanhanget
ar att det under anbudstiden inte har inkommit nigra fragor fran anbudsgi-

varna rérande tolkningen av den verksamhetsbeskrivning som legat till



_ ) Sida 12
LANSRATTENI DOM 27389-07
STOCKHOLMS LAN

grund for utvirderingen av anbudsgivarnas verksamhetsutveckling. Detta
talar for att anbudsgivarna inte har haft ndgra svarigheter med att forsta
vilken information SL har efterfrégat och hur denna information ska presen-
teras nir det giller just verksamhetsutveckling. SL har svért att se hur det &r
méjligt att beskriva en utvérderingsmodell och principerna for hur betyg-
sattning ska ske pa ett mer detaljerat sétt &n vad SL gjort. Det &r inte mdojligt
for en upphandlande enhet att forutse vad marknaden har att erbjuda i olika
avseenden, varfor det inte kan krivas att en upphandlande enhet ska speci-
ficera i forfragningsunderlaget exakt vad som krévs av olika svar fOr att ett
visst betyg ska erhéllas. Det &r viktigt att notera att utvérderingsmodeller
som #r avsevirt mindre transparenta dn den i malet aktuella har godtagits i
praxis. Ett exempel &r den utvirderingsmodell som var foremal for Reger-
ingsrittens bedomning i RA 2002 ref. 50 dér den upphandlande enheten
hade utvirderat och poéngsatt underkriterier som inte hade redovisats i for-

fragningsunderlaget.

I utvirderingen av anbuden har totalt ett tjugotal &mnesspecialister inom
olika omraden medverkat. Dessa personer har varit sdvil anstéllda inom
SL-koncernen som externa konsulter. Amnesspecialisterna har granskat vl
avgrinsade dmnesomraden som exempelvis sidkerhet och miljéledning, for
att sikerstilla att anbuden uppfyller de av SL uppstéllda skall-kraven.
Andra dmnesspecialister har utvirderat kvalitetskriteriet verksamhetsut-
veckling. For att mojliggdra en bred ldsning av anbuden har &mnesspecia-
listerna haft tillgéng till anbuden i dess helhet, dock inte till anbudspriset.
Utvirderingen av kvalitetskriteriet verksamhetsutveckling har héllits helt
skild fran utvirderingen av dvriga delar av anbuden i syfte att undvika att
kvalitetsutvirderingen paverkas av de prisuppgifter och den information
som framgar av anbuden i 6vrigt. Utvirderingen av pris har genomforts av
ett fatal personer inom projektledningen. Utvirderingen av kvalitetskriteriet
verksamhetsutveckling har gjorts av en grupp bestdende av fyra personer

fran SIQ med stor erfarenhet av utvirderingsarbete i olika branscher natio-
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nellt och internationellt samt av fyra erfarna medarbetare fran SL. Varje
anbud har utvirderats av ett team bestdende av tvé personer fran SIQ och
tva personer fran SL. For att sékerstilla likabehandling och kalibrering av
utvirderingsmetoden och nivébeddmningarna genomgick samtliga team-
medlemmar, fore det att utviirderingen skulle &ga rum, en tre dagar lang
utbildning som bl.a. omfattade genomgéng av modellen, metoden for utvér-
dering samt enskild och gemensam utvirdering av ett praktikfall. Utvérde-
ringen av kvalitetskriteriet verksamhetsutveckling har dgt ram genom en pé
forhand bestamd procedur som skett i tre olika steg. Det forsta steget har
bestétt i att varje medlem i teamet gjort en individuell utvérdering av varje
anbud utifran kriterierna i forfragningsunderlaget, vilken har innefattat ned-
tecknande av kommentarer betriffande varje dimension av samtliga frage-
omraden. Dessa kommentarer har i ett senare skede tjanat som underlag for
nivibeddmningen. De individuella utvirderingarna har sammanstillts till
bruttolistor som innehaller samtliga kommentarer och poéng. Det andra
steget bestér i ett gemensamt sammantréide dér teamet enas om vilka kom-
mentarer som #r relevanta och utifrin dessa gor en ny poéngséttning. Kon-
sensus ska uppnéas betréffande varje kommentar och podng. Det tredje ste-
get har bestétt i att tre av de fyra personerna fran SIQ hallit ett avslutande
avstaimningssammantréde for att sékerstilla att samtliga anbud har fatt en
likvirdig bedémning. Detta har skett genom att samtliga anbud och deras
respektive podng har jimforts med varandra i syfte att sékerstilla en réttvis

podngfordelning.

Det faktum att tva utvirderare, Per-Olof ldfeldt och Johnny Persson, allde-
les oavsett vilken erfarenhet av utvirderingsarbete de besitter, vid en indi-
viduell bedomning av ett isolerat anbud har tilldelat det en hégre poéng &n
vad den upphandlande enheten har gjort utgor inte nagot beldgg for att den
tillampade utvirderingsmodellen inte skulle vara tillrickligt transparent.

Per-Olof Idfeldts och Johnny Perssons individuella utvérderingar har dess-

utom ringa virde eftersom det inte framgar hur utvirderingsprocessen ser ut
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eller hur den sikrats. Den frimsta bristen i Veolias resonemang ligger dock
i att vare sig Per-Olof Idfeldt eller Johnny Persson har utvérderat de 6vriga
anbuden i upphandlingen. SL:s uppfattning &r emellertid att de poéng som
Per-Olof ldfeldt och Johnny Persson har tilldelat Veolias anbud &r anmérk-
ningsvérda, d4 en organisation som vid utvirdering genom den i mélet ak-
tuella utvirderingsmodellen erhéller 75-90 po#ng pé en skala 0-100 &r ex-
tremt vilfungerande och mycket séllsynt. Fungerande organisationer erhal-
ler ofta 20-30 poing vilket ofta utgdr ett branschgenomsnitt. Trafikutovar-
branschen avviker inte fran det normala ménstret. Per-Olof Idfeldt och
Johnny Persson har p4 en skala frén 0-100 tilldelat Veolias anbud 97,4 re-
spektive 88,86 podng. SL:s utvirderingsteam har pa en skala frén 0-100
tilldelat samtliga anbud poéng mellan 30 och 74 poéng. Det kan vidare
framhéllas att det inte framgér av det material som har givits in i méalet hur
Per-Olof ldfeldt och Johnny Persson har motiverat podngsittningen av varje
dimension av de olika frigeomradena/punkterna. Att endast hénvisa till en
annan po#ngsittning ger ingen ledning om vad Per-Olof 1dfeldt och Johnny

Persson har bedomt annorlunda #n SL:s utvérderingsteam.

Alla utvirderingsmodeller som har ett kvalitativt moment innehéller ett
visst métt av subjektiv bedémning. Alla former av subjektiv bedomning kan
i ndgon mén variera beroende pa vem som gor bedomningen. Det &r omdj-
ligt att utforma ett forfragningsunderlag dér det frafngér exakt vad som ska
uppnés for att ett anbud ska erhalla ett visst kvalitetsbetyg, férutom mdjli-
gen da det dr friga om mycket smé upphandlingar av okomplicerade varor
och tj4nster. Styrkan i den av SL tillimpade utvdrderingsmodellen ligger i
att anbudsgivarna far helt klart for sig vilka omsténdigheter som kommer
att tillmétas betydelse vid utvirderingen av anbuden. Dessutom har utvérde-
ringen av anbuden skett enligt en metod som sakerstiller att syftet med ut-
vérderingsmodellen uppritthalls och att samtliga anbudsgivare tillforsékrats
likabehandling. Utvirderingsmodellen 4r vl 1dampad for att utse det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fér det forsta ska beddmningen av vad
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som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ske utifrdn de utvérde-
ringskriterier som framgér av forfragningsunderlaget. Det &r med andra ord
inte friga om att det anbud som ska antas &r det anbud som enligt négon
slags objektivt faststillbar mattstock &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
vilket Veolias resonemang antyder. Att SL skulle ha underlétit att tillimpa
de utvirderingskriterier som framgéar av forfragningsunderlaget har inte
pastatts av Veolia. For det andra &r det i upphandlingar dér den upphand-
lande enheten har for avsikt att utvirdera anbudsgivarnas verksamhet eller
organisation givet att utvirderingen maste ta sikte pa den verksamhet eller
organisation som anbudsgivarna planerar att anvénda sig av vid utforandet
av det uppdrag som upphandlingen avser. Att utvirdera anbudsgivarnas
befintliga verksamhet eller organisation vid tidpunkten for anbudet &r dess-
utom inte #ndaméalsenligt d4 avsikten, som i detta fall, &r att utvérdera verk-
samhetsutvecklingen inom ramen for det trafikuppdrag som upphandlingen
avser. Det dr vidare si att endast utvirderingskriterier som har anknytning
1ill kontraktsforemalet, dvs. det som ska upphandlas, &r forenliga med ge-
menskapsritten. Att anvinda sig av utvdrderingskriterier som avser att ut-
virdera anbudsgivarna, vilket det skulle bli frigan om utvérderingen tog
sikte pa anbudsgivarnas befintliga verksamhet eller organisation, &r inte
tillatet. En annan sak #r att det inom ramen for kvalificeringen av anbudsgi-
varna sker en kontroll av att de uppfyller de formella krav som SL uppstél-
ler. Det nyss anforda innebr att det i upphandlingssammanhang bade dr
indamalsenligt och nddvindigt att en upphandlande enhet utvérderar plane-
rade 4tgarder. For det tredje &r det i upphandlingssammanhang alltid sa att
det som utvirderas inom ramen for utvirderingen av anbuden &r det som
anbudsgivarna har redovisat i sina respektive anbud. Nagot annat sétt att
genomfora anbudsutvérderingen skulle inte vara férenligt med LOU och
gemenskapsritten. Det finns dérfor ingenting anméarkningsvért med att den
anbudsgivare vars beskrivning av sin férmaga att bedriva en effektiv verk-
samhetsutveckling som har bedémts som bést ocksa har erhéllit hogst po-

ing i samband med utvérderingen. For det fjarde finns det i alla upphand-
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lingar en risk for att den vinnande anbudsgivaren inte upprétthéller den kva-
litetsniva eller uppfyller de krav som anbudsgivarens anbud ger uttryck for.
LOU mojliggér visserligen for en upphandlande enhet att forkasta ett orim-
ligt 1agt anbud eller ett anbud som inte uppfyller nigot av de skall-krav som
uppstills i forfrigningsunderlaget, men i 6vrigt har en upphandlande enhet
att utgd frén att anbudsgivarna kommer att leverera i enlighet med anbudet.
Hur den vinnande anbudsgivaren sedan presterar under kontraktstiden &r
inte en upphandlingsrittslig fraga, utan ror uteslutande den kontraktuella
relationen mellan den upphandlande enheten och den vinnande anbudsgiva-
ren. LOU och gemenskapsritten uppstéller vidare inte ndgot krav pé att en
upphandlande enhet utformar avtalet med den vinnande anbudsgivaren pa
ett sitt som leder till att varje avvikelse frén vad anbudsgivaren har uppgett
i sitt anbud #r kopplat till en sanktion i avtalet. Trots att det inte &r ett krav
enligt LOU har SL i de aktuella upphandlingarna strévat efter att sdkerstilla
att den kvalitetsniva som kommer till uttryck i det vinnande anbudet ska
uppritthallas under hela avtalstiden. Detta har ocksa skett genom att SL1i
trafikavtalet med den vinnande anbudsgivaren har intagit en reglering som
innebdr att anbudsgivaren &tar sig att halla en stadgad ldgsta niv4, vilken
utgér fran den kvalitetspodng som anbudsgivaren tilldelades 1 samband med
anbudsutvirderingen, och att underkasta sig kontrollutvirdering av att kva-
litetsnivan efterlevs. For det fall det vid kontrollutvérdering konstateras att
anbudsgivaren inte léver upp till stadgad ligsta niva &ligger det entreprend-
ren att vidta atgirder for att dter komma upp till den i trafikavtalet stadgade
ligsta nivan. For det fall det vid ndstkommande kontrollutvirdering konsta-
teras att s inte har skett utgar ett punktvite om maximalt 200 000 kr per
kalenderar. For det fall bristen dven dérefter kvarstar har SL rétt att sdga
upp trafikavtalet till fortida upphorande. Det 4r med andra ord inte riktigt,
som Veolia pastér, att ett punktvite dr den enda sanktionen som kan komma

ifraga i hindelse av avsteg frén stadgad lagsta niva.
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Veolia har placerat sig pa fjirde plats i upphandlingen avseende busstrafik i
Ekerd och pé sista plats i upphandlingen avseende busstrafik i Vallentuna,
Sigtuna och Upplands Vasby. Mot denna bakgrund forefaller det inte san-
nolikt att Veolia har lidit ndgon skada, 4ven om lénsrétten skulle finna att
Veolias anbud har bedomts pa ett felaktigt sitt. Att Veolia inte kan anses ha
lidit ndgon skada till f5ljd av hur utvérderingsmodellen har tillampats fram-
gar tydligt om man utgar frén att Veolia, istéllet for den kvalitetspoéng

30 (60 procent) som Veolia erhéll i verkligheten, skulle ha erhéllit en kvali-
tetsposing om 37 (74 procent), vilket motsvarar det basta anbudets kvali-
tetspoing i bagge upphandlingarna. For det fall Veolia skulle ha erhallit en
kvalitetspodng som motsvarade de bésta anbudens kvalitetspoéng skulle
Veolia ha erhallit ett jamforelsetal om 155 669 400 i den upphandling som
avser busstrafik i Ekero och ett jamforelsetal om 276 348 800 i den upp-
handling som avser busstrafik i Vallentuna, Sigtuna och Upplands Vésby,
vilket ska jamforas med den vinnande anbudsgivarens jamforelsetal om
140 776 200 i den forstnamnda upphandlingen och 250 820 400 i den sist-
nimnda upphandlingen. Det nyss anforda innebir att Veolia inte skulle haft
négon méjlighet att vinna de aktuella upphandlingarna, &ven om Veolia
skulle ha erhallit en kvalitetsposing som motsvarade de bésta anbudens kva-
litetspoiing. Detta beror pa att Veolias anbudspris i bigge upphandlingarna
lag avsevirt mycket hogre 4n den vinnande anbudsgivarens anbudspris.
Sammanfattningsvis har Veolia inte lidit ndgon skada till f6ljd av de brister

som utvirderingsmodellen péstas vara behéftad med.

Veolia har dérefter yttrat i huvudsak foljande.

SL synes mena att det inte 4r mdjligt att mera detaljerat beskriva efter vilka
principer betygssittningen ska ske eftersom SL inte kan forutse vad mark-
naden har att erbjuda i olika avseenden. SL borde vara den som &r mest
initierad att ha en uppfattning om vad de forvéntar sig av sina leverantorer

sarskilt vad galler kvalitén pé leverantdrernas verksamhetsutveckling. SL
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beskriver t.ex. att i syfte att sikerstélla likabehandling och kalibrering av
utviirderingsmetoden och nivébeddmningen si genomgick samtliga team-
medlemmar, fre det att utvirderingen skulle ga rum, en tre dagar léng
utbildning som bl.a. omfattade genomgéng av modellen, metoden for utvér-
deringen samt enskild och gemensam utvirdering av ett praktikfall. Pasté-
endet att det inte finns nigra utgangspunkter av hur utvérderingskriterierna
ska komma att bedomas #r siledes inte korrekt. SL maste inte exakt ange
vad ett svar ska innehélla for att en viss podng ska erhéllas, detta faststélls
uppenbarligen forst vid det s.k. konsensusmétet, men pé samma sétt som
utvéirderarna ges information for att uppna likabehandling med exempelvis
praktikfall &r det m&jligt att &ven delge anbudsgivarna information om efter
vilka néirmare grunder som utvérderarna kommer att utdela ett visst betyg.
Denna typ av stodtexter anvinds vid utvirdering enligt SIQ-modellen. Det
torde for 6vrigt vara ett grundliiggande krav for att det i efterhand ska vara
majligt att bedoma om SL betygsatt svaren i forhallande till de forutsétt-
ningar som angetts i forfrigningsunderlaget. Om sé inte &r fallet, utan den
upphandlande enheten tillats att i efterhand konstruera och anpassa betygs-
parametrarna, har den upphandlande enheten i praktiken givits en fri prov-

ningsrétt.

Veolias uppfattning &r att den mycket knapphéndiga information som anges
nedan och som SL delgivit anbudsgivarna i upphandlingen inte uppfyller
kravet pa tydlighet/transparens pa sa sitt att reglerna for hur beddmningen

skulle ske varit kiind for anbudsgivarna (exemplet avser dimensionen an-

greppssétt):

5 poéng Systematiskt, integrerade och forebyggande angreppssétt
4 poéng I huvudsak systematiska, integrerade och forebyggande angreppssitt
3 poiing Delvis systematiska, integrerade angreppssitt med betoning pé forebyggande

2 poéng Angreppssitt med piborjad systematik och integration, som &r mer reaktiv 4n
forebyggande

1 poéng Systematik och integration saknas. I huvudsak reaktiva angreppssitt.
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Att Veolia eller andra anbudsgivare inte har stéllt nagra fragor till SL avse-
ende utvirderingsmodellen kan naturligtvis inte tas till intékt for att utvér-

deringsmodellen som sadan star i §verensstimmelse med LOU.

Av SL:s redogorelse framgér att det utdver konsensusmoten dven hélls ett
s.k. avstaimningsmoéte for att sikerstélla en “rittvis poangfordelning”. Enligt
Veolias uppfattning framgar detta inte av forfragningsunderlaget eller for
den del av SIQ-modellen som sadan. Hur denna réttvisebedomning gér till
ar oklart. Enligt Veolias uppfattning innebér detta forhallande att SL
frangatt sin egen utvirderingsmodell som den beskrivits f6r anbudsgivarna i
forfragningsunderlaget vilket &r i strid mot LOU. Dessutom visar detta att
SL sitter nivan for vad som krivs for ett visst betyg i efterhand och pé

grundval av anbudens innehéll.

SL fsrsoker angripa trovirdigheten av de utvarderingar som Per-Olof
Idfeldt och Johnny Persson gjort oberoende av varandra och som utvérderat
de svar som Veolia gett in i upphandlingen. Utvéarderingarna visar sam-
stimmigt, och detta oberoende av att konsensusmoétet inte har skett, att
Veolia anlagt en mycket hog ambitionsniva i sitt anbud. Att Per-Olof
Idfeldt och Johnny Persson inte har utvérderat de andra anbuden i upphand-
lingen utgdr inte ndgon som helst brist da denna forutsittning Sverhuvudta-
get inte framgar av forfrigningsunderlaget. Enligt SL &r 75-90 poéng pé en
skala 0-100 extremt ovanligt d& “branschgenomsnittet” endast uppgér till
20-30 poing. Veolia stiller sig fragande till vad detta branschgenomsnitt
egentligen avser. Likasa stéller sig Veolia frigande infér den Svergripande
bedomning som SL gjort av Veolias anbud och som bl.a. Iyder “h6ga ambi-
tionsnivaer beskrivs men hur dessa kommer att férverkligas praktiskt styrks
inte fullt ut.” Enligt Veolias uppfattning foljer det inte av forfragningsun-

derlaget att utvarderingsmodellen &lagt de anbudsgivare som inger ett ambi-
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tidst svar avseende den planerade verksamhetsutvecklingen, att dven styrka

denna.

SL:s utvirderingsmodell innebér att den vinnande anbudsgivarens svar av-
seende planerad verksamhetsutveckling i huvudsak utvérderas tva ganger.
En géng i samband med upphandlingen samt ytterligare en géng efter att
kontrakt tilldelats. Eftersom SL:s utvirderingsmodell och forfragningsun-
derlag ostridigt bygger p4 att den vinnande anbudsgivaren i huvudsak ska
utvérderas tvé ginger, 4r dven denna andra utvérdering i hdgsta grad rele-
vant att préva upphandlingsréttsligt. Enligt Veolias uppfattning maste man
da se till de faktiska mojligheterna som SL:s utvdrderingsmodell ger en
leverantér att prestera under den niva som antagits av SL och att en jam{o-
relse maste ske med de nivaer som 6vriga anbudsgivare uppnétt, for att ute-
sluta att utvérderingsmodellen brister i att utse det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet.

SL gor gillande att Veolia inte lidit ndgon skada dé det jamforelsetal som
Veolia skulle ha erhallit om man erhallit de bésta kvalitetspoéngen i respek-
tive upphandling (som Arriva erhallit), inte skulle ha inneburit att Veolia
haft ndgon mojlighet att vinna upphandlingarna. Detta beroende pa att Veo-
lias anbudspris i bigge upphandlingarna var hégre 4n den vinnande an-
budsgivarens pris. Veolias ansokan om 6verprovning inriktar sig pa det
forhallandet att SL:s utvirderingsmodell inte dverensstimmer med de krav
som stélls enligt 1 kap. 4 § LOU och att Veolia och 6vriga anbudsgivare
inte kunnat avge sina anbud med den insikt om hur utvérderingen av verk-
samhetskriterierna skulle komma att ske. SL:s resonemang skulle kunna ha
betydelse for det fallet att Veolias ansdkan om dverprvning inriktat sig pa
att SL:s utvdrdering renderat Veolia en alltfor 14g podng pa ndgot enskilt
utvirderingskriterium och att Veolia, om felaktigheten inte forelegat, skulle
ha vunnit upphandlingen. Eftersom anbuden inte kunnat avges med sédan

insyn om hur utvérderingen av svaren pa underkriterierna avseende verk-
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samhetsutveckling skulle ske kan det inte uteslutas att &ven priserna i anbu-

den paverkats.

SL har dérefter anfort bl.a. foljande.

Veolias yttrande innehaller ett antal direkta felaktigheter, déribland péasta-
endet att det inte framgar av forfragningsunderlaget att tillampningen och
de angreppssitt som har valts ska styrkas. Av bilaga 2.1.1 till forfragnings-
underlaget framgar att anbudsgivarna ska “redogéra for och styrka tillamp-

ningen och de angreppssitt” som valts for respektive underkriterium.

Lansriitten beslutade den 21 december 2007 om inhibition 1 malet.

Lansritten beslutade den 20 februari 2008 att avsla Veolias yrkande om

editionsforeldggande.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensmdoijligheter som finns och dven i ovrigt genomforas af-
férsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande h&nsyn.

I1 kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har l4gst anbudspris. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga
omstindigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopéverkan
m.m. Enheten ska i forfrigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstindigheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna ska
om méjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlagen framgér bl.a. fljande. Utvérderingskriteriet
verksamhetsutveckling bestar av de sju underkriterierna ledarskap, informa-
tion, planering, medarbetarnas utveckling och delaktighet, verksamhetens
processer, kundtillfredsstéllelse samt kriteriet verksamhetens resultat som
dock inte utvirderas forrin under avtalstidens géng. De 6vriga sex under-
kriterierna #r indelade i 17 fortydligade frageomraden som ska bedomas
utifrin parametrarna angreppssitt, tillimpning samt utvérdering och forbatt-
ring. Angéende parametern tillimpning anges att anbudsgivaren ska redo-
gora for och styrka tillimpningen av de angreppssétt som angetts. Svarstex-
ten for de 17 frigeomradena ska nedtecknas pa sammanlagt maximalt

20 A4-sidor och dirutdver ska en inledande dversikt av verksamheten pé
maximalt 4 Ad-sidor inl&mnas. I anslutning till en sammanstéllning av de
17 frageomradena har 13 grundldggande vérderingar uppstéllts som ska
stodja de angreppssétt, metoder, arbetsformer m.m. som organisationen
tillampar, liksom de beslut och végval man gér. Till forfragningsunderlaget
har dven bifogats ett praktikfall p& hur en verksamhetsbeskrivning kan se ut

baserad pa SIQ-modellen. De 17 frageomradena &r féljande.

1. LEDARSKAP

1.1 Hur verkstillande ledning och ledare skapar en kultur dér kundernas krav, behov och
forvéantningar dr viktigast.

1.2 Hur verkstillande ledning och ledare p4 alla nivaer foljer upp verksamhetens olika
resultat, inte bara de ekonomiska.
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2. INFORMATION

2.1 Hur ni ser till att information 4r lattillginglig for anvédndare inom och utom organisa-
tionen.
2.2 Hur informationen anvinds for analys och beslut i hela verksamheten.

3. PLANERING

3.1 Hur ni tar fram mal, strategier handlingsplaner for verksamheten.
3.2 Hur ni bryter ner och synliggér 6vergripande mal, strategier och handlingsplaner for
olika ansvarsomraden och for enskilda medarbetare

4, MEDARBETARNAS UTVECKLING OCH DELAKTIGHET

4.1 Hur nj tar fram strategier, mil och handlingsplaner for utveckling av verksamhetens
samlade kompetens for att klara den kommande verksamheten pé kort och lang sikt
(skaffa, behalla och utveckla kompetens).

4.2 Hur ni genomfor individuell kompetensutveckling (skaffa, behélla och utveckla
kompetens) i enlighet med strategier, mal och handlingsplaner for den samlade kompe-
tensen.

4.3 Hur ni skapar forutsittningar for medarbetarna att vara delaktiga i verksamheten och
dess forbittringsarbete.

4.4 Hur ni skapar och uppritthaller en god fysisk och psykosocial arbetsmiljo, som prég-
las av hilsa, sdkerhet och arbetstillfredsstéllelse.

5. VERKSAMHETENS PROCESSER

5.1 Hur ni styr, foljer upp och forbittrar era processer for att uppné de mél och resultat
som ni efterstrévar.

5.2 Hur ni uppticker och utreder grundorsaker till avvikelser och problem som uppstér i
era processer, vidtager &tgérder och forvissar er om att problem ér losta.

5.3 Hur ni samverkar med era viktigaste ber6rda leverantorer och partners for att dmse-
sidigt sikerstilla och folja upp att kraven pé aktuella processer mots.

7. KUNDTILLFREDSSTALLELSE

7.1 Hur ni tar reda pa kundernas krav, behov och forvantningar.

7.2 Hur ni underléttar for kunderna att f3 information samt att framfora synpunkter och
klagomal.

7.3 Hur ni anvinder resultaten av métningar av era kunders nojdhet.

7.4 Hur pi anvinder synpunkter, forbattringsforslag och klagomél fran kunder.

De betygsskalor (podngnivéer) som anges i férfragningsunderlaget ar fol-

jande.

Angreppssitt

5. Systematiska, integrerade och frebyggande angreppssitt.

4. 1 huvudsak systematiska, integrerade och forebyggande angreppssitt.

3. Delvis systematiska och integrerade angreppssétt med betoning pa forebyggande.

2. Angreppssitt med paborjad systematik och integration, som &r mer reaktiva &n fore-
byggande.
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1. Systematik och integration saknas. I huvudsak reaktiva angreppssitt.

Tillimpning

5. Beskrivningen styrker att valda arbetssétt och metoder kommer att tillimpas inom alla
relevanta omraden och vid alla relevanta tillfillen. Ml for tillimpningen finns och mét-
ningar #r planerade relaterat till valda arbetssétt och metoder.

4. Beskrivningen styrker att valda arbetssatt och metoder kommer att tilldmpas i god om-
fattning. M4l for tillimpningen finns och métningar &r planerade relaterat till valda arbets-
sitt och metoder inom flera omréaden.

3. Beskrivningen styrker att valda arbetssétt och metoder kommer att tilldmpas i viss om-
fattning. M4l for tillimpningen finns och métningar &r planerade relaterat till valda arbets-
sétt och metoder inom nagra omréaden.

2. Beskrivningen styrker inte att valda arbetssitt och metoder kommer att tillampas mer
4n i en begransad omfattning. I begrénsad omfattning finns mal for tilldmpningen och
miétningar planerade relaterat till valda arbetssitt och metoder.

1. Beskrivningen styrker inte att valda arbetssétt och metoder kommer att tillampas. Re-
dovisning av mal for tillimpningen och métningar relaterat till valda arbetssétt och meto-
der sakmas.

Utvirdering och forbittring

5. Systematiska arbetssitt och metoder for utvirdering och forbattring.

4. 1 huvudsak systematiska arbetssétt och metoder for utvardering och forbittring.
3. Delvis systematiska arbetssétt och metoder for utvirdering och forbéttring.

2. Arbetssitt och metoder for utvirdering och forbéttring saknas i huvudsak.

1. Arbetssitt och metoder for utvirdering och forbittring saknas.

Veolia har ingett tva intyg till styrkande av att SL:s utvérderingsmodell ger
vitt skilda utvérderingsresultat av olika professionella utvérderare och att
den méste anses behiftad med sé stora fel och brister att bruket av modellen

strider mot kravet pa affirsméssighet.

I intyg om utvirdering av verksamhetsutveckling for Veolia undertecknat
av Per-Olov Idfeldt och daterat den 17 december 2007 anges bl.a. foljande.
Han har utvirderat Veolias verksamhetsbeskrivning enligt SL:s utvérde-
ringsmodell. Den totala poingbeddmningen pa Veolias verksambhetsbe-
skrivning bedémde han till 48,7 posng vilket & mycket hogt jamfort med

tidigare utvdrderingar han har gjort.

] intyg om utvirdering av verksamhetsutveckling for Veolia undertecknat
av Johnny Persson och daterat den 10 december 2007 anges bl.a. foljande.
Han har utvirderat Veolias verksamhetsbeskrivning enligt SL:s utvérde-
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ringsmodell. Hans slutsats &r att Veolia har en hog ambitionsniva och pd ett
tydligt och strukturerat sitt beskriver ett kundorienterat arbetssétt med ex-
empelvis hog delaktighetskultur, stort kundfokus och en tydlig struktur for
tillimpning och utvirdering/uppfsljning. Veolias verksamhetsbeskrivning
haller objektivt sett en hog standard speciellt nar det géller beskrivningar av
angreppssitt och tillimpning. Veolia har i sin verksamhetébeskrivning vl
foljt SL:s utviirderingsmodell. Han ger Veolia en totalsumma om

44,43 poang.

RA 2002 ref. 50 gillde Migrationsverkets upphandling av outsourcing av
verkets IT-verksamhet och frigan i mélet var om forfragningsunderlaget
och tillampad utvirderingsmodell uppfyllde kravet pa affdrsméssighet.
Kammarritten ansag att férfrigningsunderlaget var bristfélligt genom att
po#ngsittningen for tva avsnitt i underlaget, drifttjanster och systemunder-
hallstjanster, inte preciserats vad géllde de olika individuella utvérderings-
kriterierna utan angetts med en totalpoéng. Kammarritten anség vidare att
den anvinda utvirderingsmodellen hade gett utrymme for olika tolkningar
av hur viktningen skulle g till och dérmed var s& godtycklig att den stred
mot kravet pa affirsmissighet. Regeringsrétten ddremot uttalade bl.a. f6l-
jande. Lagen om offentlig upphandling, som bygger p& EG-direktiv, ger
inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller
hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan sdgas
komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§.
I det uppstillda kravet pé affirsméssighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantr pd
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa utformad
att den #r sgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrét-
tens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande

forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
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ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér. Aven om en specifi-
cering av podngsittningen i forfragningsunderlaget vad géller avsnitten
drifttjinster och systemunderhallstjénster kunde ha varit av virde, visar den
totalposing som angetts den vikt verket avser att tillméta de olika tjénsterna.
Dérmed anges ocksa den relativa vikt tjansterna tillméts. Detta méaste anses
vara tillrickligt for att varje leverantdr med utgéngspunkt i underlaget ska
kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. Det forhallandet att en upphandlande enhet anvinder sig av ytterli-
gare mitverktyg vid utvirderingen kan godtas under forutsitining att dessa
haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget. Regeringsratten fann att
savil forfragningsunderlaget som den tillimpade utvirderingsmodellen
kunde anses ha vissa brister men de ansags trots bristerna uppfylla kravet pd

affdrsmissighet.

Ldinsrdttens bedomning

Inledning

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten asidosatt kravet pa afféirsmassighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU. Prévningen kan
ocksa avse att andra gemenskapsrittsliga principer som ska beaktas vid all

offentlig upphandling inte trétts fr nér.

Huvudregeln om affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU ér inte ndrmare definie-
rad i LOU men bor ldsas mot bakgrund av de grundldggande gemenskaps-
rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens,
proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Principen om icke-diskrimi-

nering géller framst i forhallande till nationalitet och av likabehandlings-
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principen foljer att alla leverantdrer ska behandlas lika. Proportionalitets-
principen innebér bl.a. att den upphandlande enheten i en upphandling inte
far stilla krav som 4r mer konkurrensbegrénsande &n nédvéindigt. Principen
om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av
forutsebarhet och Sppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tyd-
ligt och inneh&lla samtliga krav pé det som ska upphandlas.

Férevarande upphandling har genomf6rts som en forhandlad upphandling
enligt 4 kap. LOU. 11 kap. 5 § LOU definieras forhandlad upphandling
som en upphandling dir en upphandlande enhet inbjuder vissa leverantrer
att 1amna anbud och tar upp férhandling med en eller flera av dem. En upp-
handlande enhet ska enligt 1 kap. 22 § samma lag anta antingen det anbud
som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som har lagst an-
budspris. SL har i forfrigningsunderlaget angett att bolaget kommer att anta

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Veolia har i mélet ansokt om dverprovning enligt LOU och i sak yrkat att
lansritten ska besluta att upphandlingen ska goras om utan tillimpning av
den utvirderingsmodell avseende utvirderingskriteriet verksamhetsutveck-
ling SL anvént sig av. Veolia har i huvudsak pekat pa foljande felaktigheter

i utviirderingsmodellen.

- Frageomradena/underkriterierna &r for diffust formulerade och har ka-
raktiren av essifrigor som inbjuder till mycket skiftande svar till inne-
hall och omfattning.

- Betygsskalan #r likasa for diffust formulerad och betygsattningen blir
darfor godtycklig genom ett for stort tolkningsutrymme.

- SL-modellen bygger p& SIQ-modellen men utvirderar till skillnad fran

den sistnamnda modellen inte verksamhetens resultat, vilket sker forst
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under avtalstiden, utan endast planerade atgérder. SL riskerar dérfor att
inte vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

- Kravet pa att vinnande anbudsgivare ska hélla en stadgad l4gsta niv
innebdr att leverantdren under hela anbudstiden tillats underskrida den
kvalitetsniva som andra anbudsgivare uppnadde, vilket inte heller leder

till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Fragan i mélet &r siledes huruvida utvirderingsmodellen avseende utvérde-
ringskriteriet verksamhetsutveckling haft sddana brister vad géller forutse-
barhet, transparens och likabehandling att utvérderingen har lett till ett god-
tyckligt resultat genom att SL har haft fri provningsritt.

Frageomradena/underkriterierna

Veolia har i malet anfort att frigorna ldmnar ett for stort utrymme for tolk-
ningar vilket gér att utviirderingen blir of6rutsebar och att modellen saknar
transparens. Frigorna 4r att jimfora med esséfrdgor och inbjuder till mycket
skiftande svar bade till innehall och till omfattning. SL har anfort att for-
fragningsunderlaget innehaller en mycket noggrann beskrivning av hur den
verksambhetsbeskrivning som ligger till grund for utvirderingen ska utfor-
mas och vilken information den ska innehalla. Detta har gjorts sérskilt tyd-
ligt genom att ett frigeformulér har intagits i férfragningsunderlaget dér det
framgér i detalj vilken information som ska l&mnas och hur den ska ldmnas.
Den nérmare innebdrden av de sex kriterierna finns saledes intagen i frage-
formuléret och de sammanlagt 17 frigeomradena. Dessutom innehéller f6r-
fragningsunderlaget en utforlig beskrivning av de grundldggande vérde-

ringar som modellen 4r baserad pé.

Enligt RA 2002 ref. 50 ger LOU inte nédrmare besked om hur ett forfrag-
ningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara

konstruerad utéver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hall-
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na bestimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. I det uppstéllda kravet pé afférs-
missighet fir anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgoéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvérde-
ringsmodell ska vidare vara utformad sa att den &r &gnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet an-

tas. Detta foljer ocksa av de gemenskapsréttsliga principerna.

Utvirderingskriterier maste vara utformade s att en leverantdr vid utform-
ningen av sitt anbud far en rittvisande uppfattning om vad som bestdmmer
utgdngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Dérav foljer att en
specifikation méste vara s klart och tydligt utformad att leverantdrer kan
avgora vad den upphandlande enheten efterfragar for att kunna lémna ett
konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt #r det inte 6nskvirt att specifikationer-
na #r sa detaljerade att en utvirdering av anbuden blir alltfor omfattande
eller att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gar forlorat. Det
relevanta #r i stillet om beskrivningen ldmnar utrymme for diskriminering
eller inkriktar pa kravet pé forutsebarhet, transparens eller pa ndgon annan

grundldggande réttsprincip.

Liansritten finner att de 17 frigeomradena under utvérderingskriteriet verk-
samhetsutveckling ar tillrdckligt klara och tydligt utformade for att anbuds-
givarna ska kunna avgoéra vad den upphandlande enheten efterfragar och
diarmed uppfyller de kraven i LOU och de gemenskapsrittsliga principerna
(jfr RA 2002 ref. 50). Alla underkriterier &r dessutom uttryckligen upptagna
i forfrigningsunderlaget. Omfattningen av svaren som efterfrégas har defi-
nierats i forfrigningsunderlaget genom att maximalt 20 A4-sidor ska in-
lamnas. Dessutom har de grundliggande varderingarna bakom valet av fré-
gor angetts och det har dven bifogats ett praktikfall. Visserligen géller
namnda praktikfall SIQ-modellen och inte SL:s modell, men det ger &nd4

ett exempel p& hur en verksamhetsbeskrivning kan utformas. Principerna
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om forutsebarhet och transparens #r ddrmed uppfyllda i detta avseende och
det finns dérfor inte ndgon grund for att ingripa mot upphandlingen med

anledning av utformningen av underkriterierna.

Betygsskalan och betygsittningen

Veolia har i malet anfort att anbudsgivarna inte har kunnat avge sina re-
spektive anbud med tillricklig insikt om hur utvirderingen kommer att ske
d4 betygsskalan har mycket diffusa grinser for nér viss poéng tilldelas. Be-
tygsskalan ger dessutom kraftiga troskeleffekter vilket forstérker ofSrutse-
barheten. Tva experter pd SIQ-modellen har utviirderat deras anbud och
dessa har gett Veolia hogre podngtal &n vid SL:s utvirdering, vilket visar att
modellen 4r behiftad med s stora fel och brister att bruket av modellen
strider mot kravet pa affarsméassighet. Behovet av konsensusméten som
sker helt normlst leder till ett &n mer slumpartat resultat och SL har
frangétt sin utvirderingsmodell genom att halla ett avstdémningsméte som
inte framgar av vare sig forfrigningsunderlaget eller SIQ-modellen. Det
framgar inte heller av forfrigningsunderlaget att anbudsgivarna maste styr-
ka den planerade verksamhetsutvecklingen. SL har anfort att det sétt pa
vilket bedsmningen skulle ske utifrén tre olika dimensioner finns noggrant
beskrivet i forfragningsunderlaget. Aven principerna for poéngséttning och
den inbordes viktningen for underkriterierna finns noggrant beskrivna. Alla
utvirderingsmodeller som har ett kvalitativt moment innehaller ett visst
métt av subjektiv bedomning. Att tvd andra utvérderare har tilldelat Veolia
hégre podng utgér inget beldgg for att den tillimpade modellen inte skulle
vara tillrickligt transparent. Det framgar inte heller hur dessa utvirderare
har motiverat posngsittningen av varje dimension. Av forfrigningsunderla-
get framgar att anbudsgivarna ska “redogdra for och styrka tillimpningen

och de angreppssitt” som valts for respektive underkriterium.
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Lansritten vill inledningsvis framhalla att nér en upphandlande enhet fast-
stiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris &r det ofrankomligt att kri-
terierna i viss min beddms subjektivt vid utvirderingen. Det gér séledes

inte att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar sub-
jektiva beddmningar. De kriterier som faststélls far dock inte strida mot de

gemenskapsrittsliga principerna.

Lansritten finner att betygsskalorna ar tillrickligt tydliga och klara — och
detta s#rskilt vid en sammantagen bedomning av hela forfragningsunderla-
get avseende utvirderingskriteriet verksamhetsutveckling — for att anbuds-
givarna ska kunna avge sina anbud med tillrécklig insikt om hur utvérde-
ringen kommer att ske. Aven i detta avseende uppfyller forfragningsunder-
laget saledes kraven i LOU och de gemenskapsrttsliga principerna (jfr
2002 ref. 50). Det faktum att viktningen av poidngen kan medféra troskelef-
fekter innebir inte enligt lansriittens mening att betygsskalorna och betyg-
sittningen #r sa oftrutsebara att de krav som Regeringsritten i nimnda
rittsfall har ansett bor stillas inte uppfylls. Att tvd utomstéende utvirderare
har tilldelat Veolia hogre po#dng dn vid SL:s bedémning styrker inte att mo-
dellen #r godtycklig, sirskilt inte da det inte framgér av deras utvirderingar
hur de motiverat sin poéngsittning. Veolia har anfort att behovet av kon-
sensusmoten gor modellen dn mer godtycklig. Lénsrétten finner déremot att
konsensusmdten snarare minimerar risken for en subjektiv godtycklig be-
domning. Veolia har dven anfort att utvdrderingen strider mot forfrignings-
underlaget da SL hallit ett avstimningsméte, efter de individuella bedom-
ningarna och konsensusmétet, som inte beskrivits i forfrigningsunderlaget.
Lansritten anser emellertid inte att ett avstdmningsméte kan anses sté i strid
med utviirderingsmodellen eller forfragningsunderlaget, sérskilt som det
inte narmare definierats i forfragningsunderlaget hur beddmningen skulle
g4 till mellan experterna/utvéirderarna. Lansrétten anser att den beskrivning
av utvirderingsprocessen som intagits under punkten 2.2 i bilaga 2.1 1 {6r-

fragningsunderlaget r tillrdcklig och det kan inte enligt lénsréttens mening
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krivas att ett exakt antal méten ska framgé av forfragningsunderlaget. Dir-
emot framgér det tydligt av forfrigningsunderlaget att anbudsgivarna ska

styrka sina planerade atgérder vilket Veolia pastér inte har efterfrégats. Det
finns dérfor inte nagon grund for att ingripa mot upphandlingen med anled-

ning av betygsskalorna eller betygsittningen.

Utvirdering av planerade atgiirder

Veolia har i malet anfort att utvirderingsmodellen inte &r affirsmissig da
det som efterfragas 4r pastadda framtida beteenden och inte hos anbudsgi-
varen verkliga forhallanden vid tidpunkten for ingivandet av anbudet. Den
reella utvirderingen sker forst under avtalstiden. Det foreligger dérfor en
beaktansvird risk for att SL inte antar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och det dr oldmpligt av SL att tillimpa SIQ-modellen for att vilja
anbudsgivare eftersom den har skapats for ett helt annat syfte. SL har med-
gett att det som utvirderas vid anbudsutvirderingen 4r anbudsgivarnas pla-
nerade angreppssitt och tillimpning men menar att det framgér uttryckligen
av forfragningsunderlaget och att detta beror pé ett forstérkt fokus pé rese-

niren och pa den l6pande verksamhetsutvecklingen.

SL har anvint sig av en modell som bygger pé SIQ-modellen for kundori-

enterad verksamhetsutveckling som framst #r ett verktyg med vars hjélp en
organisation sjilv kan utvirdera och forbéttra sin egen verksamhet. Som en
integrerad del av SIQ-modellen ingdr att verksamhetens resultat utvérderas.
SL:s modell &r en forenklad modell och av forfragningsunderlaget framgér
att underkriteriet verksamhetens resultat ska utvirderas forst under avtalsti-

dens gang.

Lansrétten finner inledningsvis att det inte kan anses anmérkningsvért att
SL viljer att inrikta sin upphandling mot anbudsgivarnas planerade atgér-

der, sirskilt mot bakgrund av att kollektivtrafiken med nédvindighet méste
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drivas av ett visionért tinkande med anledning av de miljéproblem samhal-
let gemensamt maste 16sa. Ambitionsnivén &r visserligen hg men den kan
inte anses strida mot LOU. Dessutom torde varje upphandling, oavsett upp-
handlingsféremal, vara inriktat pa vad anbudsgivaren uppskattar sig kunna
leverera. Att utvirderingen sker forst under avtalstiden &r dérfor inget unikt
for denna upphandling. Vad som déremot skiljer denna upphandling frén
flertalet andra #r att uppdragsgivaren redan i forfragningsunderlaget har
angett vad som kommer att utvérderas under avtalstidens gang, men det kan
enligt l4nsrittens mening inte anses vara en brist utan snarare en styrka och

medfor inte att upphandlingen inte &r afférsméssig.

Liansrétten finner dérfor att det i denna upphandling inte foreligger en storre
risk &n i1 andra upphandlingar for att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet inte antas. Inte heller finner lansrétten att det strider mot reglerna om
offentlig upphandling att basera sin utvarderingsmodell pa SIQ-modellen.
SL:s modell 4r en sjdlvstindig modell som ska bedémas utifran reglerna om
offentlig upphandling oavsett SIQ-modellens utformning. Det finns dérfor

inte heller i detta avseende nagon grund for att ingripa mot upphandlingen.

Stadgad ldgsta niva

Veolia har i malet anfort att SL:s krav pé att vinnande anbudsgivare ska
halla stadgad ldgsta niva innebér att anbudsgivaren under hela avtalstiden
tillats underskrida s&vil den totalpo#ng anbudsgivaren sjélv erholl som den
totalpodng som andra anbudsgivare uppnadde, forutsatt att anbudsgivaren
haller sig inom spannet for relevant kvalitetsniva. Eftersom den vinnande
anbudsgivarens pris tillats vara hégre &n tvaans pris star det klart att SL kan
komina att anta ett anbud som inte &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. En
jamforelse méste ske med de nivaer som 6vriga anbudsgivare uppnétt, f6r
att utesluta att utvirderingsmodellen brister i att utse det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. SL har anf6rt att det i alla upphandlingar finns en risk
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for att den vinnande anbudsgivaren inte uppritthaller den kvalitetsniva eller
uppfyller de krav som anbudet ger uttryck for. En upphandlande enhet har
att utga ifran att anbudsgivaren kommer att leverera i enlighet med anbudet.
LOU och gemenskapsritten uppstéller inte nigot krav pa att en upphand-
lande enhet utformar avtalet med den vinnande anbudsgivaren pé ett sétt
som leder till att varje avvikelse fran vad anbudsgivaren har uppgett i sitt
anbud #r kopplat till en sanktion i avtalet. SL har trots det intagit en re-
glering som innebir att anbudsgivaren 4tar sig att halla en stadgad lagsta

niva.

Lansrétten konstaterar inledningsvis att det teoretiskt sett kan bli sd att den
stadgade ligsta nivan som anges i avtalet med den vinnande anbudsgivaren
kan komma att understiga den kvalitetspoéing tvdan uppnadde. Emellertid
anser lansritten, i likhet med SL, att det alltid finns en risk for att den vin-
nande anbudsgivaren inte uppritthdller den kvalitetsniva som anbudet gav
uttryck for. Det faktum att SL i avtalet med den vinnande anbudsgivaren
har intagit en stadgad ldgsta nivd medfSr enligt lansrétten inte att upphand-
lingen inte #r att anse som affirsméssig eller i strid med négon av de ge-
menskapsrittsliga principerna. Istéllet visar det pd en hog ambitionsniva
och tydliga bestimmelser om nér sanktioner intréder. Det finns darfor inte

heller i detta avseende nagon grund for att ingripa mot upphandlingen.

Mot bakgrund av vad som anforts i det foregéende finner ldnsrétten sam-
manfattningsvis att det saknas forutséttning for att, med stod av 7 kap. 2 §
LOU, férordna att den ifrdgavarande upphandlingen ska géras om. Veolias

ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN O

Ui

Marle—Louls Dlurson

chefsrddman KT

GAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beshit skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in wll insrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér &verklagandet
f5r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller my3rsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarrditten limnar provningstill-
stand om det r av vikt for ledning av ritstl-
Jimpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forelkommer till dndring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nedliga skl att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star Jins-
rittens beslut fast. Det dr dirfér vikuigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Sverklagas med uppgift om
lsnsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér
begéiran om provningstillstand,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Ensritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numIner.

www.domstol.se






