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YRKANDEN

Anliggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB (AKEA) yrkar i forsta hand
att kammarrétten forordnar om rittelse i upphandlingen p4 s sitt att utvér-
deringen gors om, varvid Green Landscaping AB:s (GL) anbud ska uteslu-
tas fran deltagande, innebidrande att AKEA tilldelas entreprenaden. I andra
hand yrkar AKEA att kammarrétten forordnar att upphandlingen ska goras

om.
Malmé kommun (Kommunen) och GL anser att dverklagandet ska avslas.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

AKEA

Forvaltningsréttens dom ér i strid med flera av de principer som bér upp
LOU och de gemenskapsrittsliga reglerna och domen tar endast upp en be-
grinsad del av de grunder och omstédndigheter som AKEA har &beropat till
stod for sin talan. Kommunen har begatt en rad fel i sin handldggning och
borde ha forkastat GL:s anbud redan fore sitt tilldelningsbeslut. Den darpa
f6ljande kompletteringen frén GL:s sida 4r i direkt strid med reglerna i LOU
och kommunen har under alla forhéllanden gjort avsteg fran ett skall-krav

utan att tillrickliga skil forelegat for detta.

De uppgifter som GL langt efter anbudstidens utgéng ldmnat ger inte stéd
for att GL pé annat sétt skulle anses ha visat att bolaget uppfylit de stillda
kriterierna. Trots att AKEA i sina tidigare inlagor pekat p4 ett flertal olika
omsténdigheter dér GL brustit i de uppstéllda kraven har dessa inte ens ta-
gits upp 1 forvaltningsrattens redogorelse avseende AKEA:s yrkande och
instdllning. Inte heller har domstolen i sin dom tagit upp ndgon av dessa
omstindigheter till beddmning, utan har endast konstaterat att ’AKEA inte
har framfort ndgra avgérande invindningar mot de av GL limnade uppgif-

terna som sidana”.
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Creditsafe, som GL héanvisat till, ir inte ett sddant motsvarande institut som
anges i forfragningsunderlaget, utan dess kriterier 4r helt andra 4n de som
enligt kommunen ska gélla i upphandlingen, d.v.s. UC:s. Sdsom framgér av
AKEA:s till forvaltningsritten ingivna bevisning anvinds Creditsafe framst
vid belopp om hogst 15 000 kr och skulle aldrig komma i friga nér det ror
sig om mangmiljonbelopp som i detta fall. Inte heller mindre ldngivare anli-
tar Creditsafe vid beddmningar av 1dntagare som kan ifragasittas, utan dven
dér provas frigorna mot bakgrund av UC:s uppgifter. Skélet till att just
UC:s riskklassbedomning ofta anges som skall-krav &r att de gor den mest

noggranna riskbedémningen.

AKEA bestrider att kommunen varit skyldig att acceptera kreditrating fran
ett annat svenskt institut &n UC. Detta géller i synnerhet sedan det for kom-
munen blivit kint att GL hos UC endast haft ratingen 1. Enligt fast praxis
bestémmer den upphandlande enheten vilka krav som kan stillas pa an-

budsgivarna, sé ldnge kraven haller sin inom proportionalitetsprincipen.

Vad giller pastdenden om att AKEA i diverse frégor” framfort personliga
asikter &r dessa oriktiga. AKEA noterar dven i denna del att GL inte bemott
den redovisning som AKEA gjort betriffande GL:s ekonomiska forhéllan-

den.

AKEA har aldrig pastétt att det enligt forfragningsunderlaget forelegat né-
gon skyldighet fér anbudsgivarna att 1damna in bevis rérande sin ekonomiska
formaga. Genom forfragningsunderlagets hinvisning till UC:s riskklass 3
har dock anbudsgivarna haft skil att forutsétta att kontroll av detta skulle
komma att ske hos UC. Detta har i sin tur inneburit att en anbudsgivare som
inte uppfyllt detta krav — vilket GL vil ként till att man inte gjort — varit
skyldig att redan i sitt anbud redogéra for de omsténdigheter som denne
menat att kommunen skulle beakta vid en individuell provning. Det har se-
dan AKEA papekat bristande rating dlegat kommunen att géra en individu-

ell bedomning mot bakgrund av vad GL angett i sitt anbud. Att kommunen
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underl4tit att kontrollera GL som en foljd av GL:s status som befintlig leve-
rantOr utgor i sig ett otillatet gynnande.

Forutom att GL:s brev genom sin datering visar att bolaget varit vil med-
vetet om sin bristande rating sé innehéller brevet inte nigot som visar att
bolaget uppfyllt de krav som stills for riskklass 3 hos UC. Kommunen har
dérfor helt saknat grund for sin bedémning att GL uppfylit det stillda skall-
kravet. Brevet innehéller istéllet den direkt felaktiga uppgiften att bolaget
inte haft nagra betalningsanmérkningar nér brevet avsénts till kommunen.
Bolaget har redan da haft mer &n 20 betalningsanmirkningar varav tre avsett
dé aktuella skulder avseende skatter. Om inte uppgiften om avsaknad av
betalningsanmérkningar medvetet ldmnats felaktigt visar den under alla for-
héllanden att GL saknat erforderlig kontroll 6ver sina ekonomiska forhal-

landen, vilket bara bestyrkt att skél att avvika frén UC:s beddmning saknats.

Inte heller vad GL péstatt avseende skilen till de manga betalningsanmérk-
ningarna, som ocksé 6kat i antal sedan brevet siindes till kommunen, bér
sannolikhetens priigel. Aven om ndgon enstaka ansokan skulle ha varit fel-
aktig sa visar de manga betalningsanmirkningarna att det ror sig om anting-
en bristande betalningsforméga eller misskétsel av bolagets ekonomiska

angelédgenheter.

Kommunen

AKEA har i sina skrivelser vid flera tillfdllen hinvisat till att AKEA:s pa-
stdenden inte har bestritts av kommunen och att utsagorna dérfor torde vara
korrekta. Kommunen vill dérfor understryka att det faktum att kommunen
inte kommenterar pastidenden som utgérs av AKEA s personliga 8sikter i
diverse frgor inte innebdr att kommunen delar uppfattningen. Ett exempel
dr att AKEA hévdar att kommunens hinvisning till motsvarande institut
“nérmast dr avsett for utlindska anbudsgivare”. Oaktat det faktum att LOU
inte delar upp anbudsgivare i utlindska och inhemska sidana, utan tvirtom

kriver att alla anbudsgivare behandlas lika, saknar AKEA:s péstiende
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grund. Ett annat exempel ér pastdendet om att Creditsafe inte utgér motsva-
rande institut eftersom ”Creditsafe anvands vid belopp om hogst 15 000 kr”.
Sédant personligt tyckande r ogorligt for kommunen att beméta.
Kommunen har i forfrégningsunderlaget inte krivt att anbudsgivarna ska
styrka kravet pa sin ekonomiska formaga genom inlimnande av bevis eller
verifikat. Det har séledes inte forelegat ndgon skyldighet for anbudsgivarna
att limna in bevis rérande sin ekonomiska formiga. Alla anbudsgivare har i
sina anbud uppgivit att de stdllda kraven uppfylls. Kommunen har siledes
inte funnit skil att ifrdgasétta GL:s uppgift om sin ekonomiska formaga. GL
uppfyller kommunens krav pa ekonomisk formiga. Kommunen ir skyldig
att gora en individuell bedomning och ett eventuellt bevis pa ekonomisk
stdllning far utgdras av annat n UC:s rating, GL har erhéllit "mycket god
kreditvardighet” hos Creditsafe och har i fOrvaltningsritten visat att bedom-
ningen motsvarar minst riskklass 3 hos UC. Dirutdver har forklaring ang8-
ende klassificeringen hos UC inkommit frdn GL:s ekonomichef, Kommu-
nen dr som upphandlande myndighet skyldig att tillita riskklassbedémning
frin andra institut 4n UC. Enligt kommunens uppfattning hade kommunen
begitt ett upphandlingsméssigt fel om kravet hade formulerats s4 att enbart
ett kreditupplysningsinstitut kunnat komma ifraga.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget inte stillt krav pa ingivande av
bevis avseende ekonomisk stabilitet. Kravet pa ekonomisk stabilitet ska
vara uppfyllt vid anbudsinlémnande. Att pd begéran frin kommunen inge
bevis pd att stillt krav dr uppfyllt utgor inte otilldten komplettering. I fore-
varande fall har beviset begirts in pa grund av att konkurrerande anbudsgi-
vare gjort gillande att kravet — kommunens uppfattning till trots — inte varit
uppfyllt. Kommunens prévning av ingivna bevis styrkte att anbudsgivaren
uppfyllde kravet pa ekonomisk stabilitet och att kommunens ursprungliga

uppfattning séledes var korrekt.

Betriffande kontrollskyldighet for upphandlande myndighet fortydligas i

praxis att sddan skyldighet endast kommer ifrdga om omstéindigheterna i det
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enskilda fallet ger anledning att ifrdgasétta uppgifterna i anbudet. En upp-
handlande myndighet ska som regel kunna forlita sig pa att uppgifter som
anges i anbud dr korrekta sa lénge inte annat indikerar att si inte skulle vara
fallet. Det &r skillnad pa kravuppfyllelse och bevis om det. Bevis begirs in
endast d4 det bedoms nddvindigt och proportionerligt i det enskilda fallet.

GL

AKEA:s pistdenden om att GL inte uppfyller kravet pd ekonomisk kapacitet
och har tillatits gora en otilliten komplettering 4r felaktiga. GL uppfyller
kravet pa ekonomisk kapacitet sdsom det #r formulerat i forfragningsun-
derlaget dir det tydligt framgér att 4ven riskbeddmningar av andra institut
motsvarande UC accepteras. Bolaget ér kreditvirdigt enligt utdrag frén fem
av de storsta kreditvarderingsinstituten diribland Creditsafe som ir ett insti-
tut motsvarande UC. GL har hos Creditsafe erhéllit 97 av 100 mdjliga po-
dng vilket bedéms som “mycket god kreditvirdighet” och motsvarar en
hogre nivé dn UC:s riskklass 3. Enligt vad som framgir av forfrigningsun-
derlaget har det inte &legat GL att i anbudet styrka sin ekonomiska kapacitet
och kommunen har inte haft ndgon skyldighet att kontrollera den ekono-
miska kapaciteten under utvéarderingstiden. Det faktum att GL har givits en
mdjlighet att framlégga sin utredning rorande den ekonomiska kapaciteten,
for att kommunen skulle kunna gora en individuell bedémning av GL:s
ekonomiska kapacitet, kan inte anses strida mot de upphandlingsrittsliga
principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Kommunen har, nir
anbudsgivarens kapacitet har ifrgasatts, haft en skyldighet att géra en indi-
viduell beddmning och denna ér inte begrinsad till att gilla sddan informat-

ion som ldmnats under anbudstiden.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten finner inte skél att gora en annan bedémning 4n vad forvalt-

ningsréitten har gjort ndr det géller frigorna om kommunen borde ha uteslu-

tit GL:s anbud innan tilldelningsbeslutet, om kommunen haft riitt att begéira
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komplettering/bevis fran GL samt om kommunen haft ritt att beakta kom-

pletteringen/beviset som inkommit.

Fraga dr dd om kommunen felaktigt ansett GL uppfylla stéllt krav p4 eko-
nomisk stabilitet. AKEA har bl.a. hdvdat att om kreditupplysningsforetaget
UC asatt ett foretag en riskklassbedomning dr det denna klassificering som
ska gilla vid bedémningen av skall-kravet samt att kreditupplysningsforeta-
get Creditsafe inte 4r att anse som ett sddant “annat motsvarande institut”
som efterfragas i forfragningsunderlaget samt att det i vrigt finns indikat-
ioner och omsténdigheter som talat for att GL:s ekonomiska stabilitet kan
ifrigaséttas. Forvaltningsrétten har i vart fall inte uttryckligen tagit stillning

till de av AKEA i denna del framforda omstéiindigheterna.

Det stillda skall-kravet har i forfragningsunderlaget formulerats enligt fol-
jande. “Entreprenoren ska uppfylla minst riskklass tre (3) enligt UC AB:s

riskklassbedomning eller annat motsvarande institut.”

Det skulle i och for sig kunna séttas i frdga om inte redan det forhallandet
att ett foretag klassats i en lagre klass dn 3 hos UC visar att prévningen hos
ett annat riskklassningsforetag — som gett ett foretaget en hogre klassning —
inte motsvarar UC:s provning. En sadan slutsats 4r emellertid enligt kam-
marrattens mening alltfor lingtgdende i forhallande till hur kraven i forfrag-
aningsunderlaget faktiskt formulerats. Den valda formuleringen far enligt
kammarréttens mening i stéllet forstds sa att anbudsgivarens ekonomiska
stabilitet ska nd upp till en viss 14gsta niva och att nivin kan bedémas dven
utifrdn annat tillforlitligt kreditinstituts virderingsgrunder &ven om anbuds-

givaren har en kreditvirdering hos UC.

GL har hos Creditsafe ratingen “mycket god kreditvérdighet”, vilket enligt
uppgift i mélet motsvarar i vart fall riskklass 3 hos UC. Av uppgifterna i
maélet framgér vidare att Creditsafe, liksom UC, har Datainspektionens till-

stdnd att verka som rikstéckande kreditupplysningsforetag. Kammarritten
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finner det inte, mot bakgrund av hur forfrgningsunderlaget dr utformat i
denna del, visat annat &n att Creditsafe ir ett sidant motsvarande institut
som efterfrdgas. Inte heller i Gvrigt finns, enligt kammarrétten, skl att

frangd den bedémning kommunen gjort betréffande uppfyllande av stillt

krav pa ekonomisk stabilitet vid tiden for anbudsutvérderingen.

Mot denna bakgrund finns inte skl att ingripa enligt LOU och &verklagan-

det ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1). Mojligheten till
domstolsprévning kan péverkas av hindelser som intraffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

] PlA—

Leif Bergstrom

“7Asa Lindborg
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BAKGRUND

Malmo stad genomfor en upphandling av temalekplats och entréomrade i
naturparken Gyllins trédgérd. Upphandlingen genomfors med forenklat
forfarande enligt LOU. Efter utvirdering av inkomna anbud har Malmé
stad beslutat att anta anbudet frdn Green Landscaping AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Anléiggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB, nedan AKEA, har an-
sokt om Gverprévning av upphandlingen och har i fSrsta hand yrkat rittelse
av upphandlingen pé sd sitt att AKEA tilldelas entreprenaden. I andra hand
har yrkats att upphandlingen ska géras om. AKEA har som grund f6r sin
ansGkan anfort foljande. I forfragningsunderlaget framstiller kommunen
som ett skall-krav att anbudsgivare ska uppfylla minst riskklass 3 enligt
UC:s riskklassbedémning eller annat motsvarande institut. Den anbudsgi-
vare som av kommunen har tilldelats uppdraget, Green Landscaping AB,
anges av UC endast uppfylla riskklassbedomning 1. Nir en riskklassbe-
démning finns hos UC é&r det ocks& denna som ska giilla, och det 4r endast
nér sddan saknas, som exempelvis rérande utlindska anbudsgivare, som
kontroll med annat kreditvérderingsinstitut kan bli aktuell. Stadgandet kan
inte uppfattas som att en anbudsgivare skulle kunna *’shoppa runt” for att
finna en mer gynnsam rating hos ndgot annat kreditvirderingsinstitut.
Green Landscaping AB har haft en rating hos UC, och den enda méijlighet-
en som i sddant fall skulle kunna sta bolaget till buds ir att visa att det be-
drivit verksamhet under sa kort tid att det varit omdjligt att kvalificera sig 7

for den begirda ratingen. Eftersom Green Landscaping AB inte uppfyllt

- det uppstallda skall-kravet ska bolaget vid kommunens prévning av an-

budsgivare uteslutas fran vidare utvirdering.

Det framgér vidare av forfragningsunderlaget att utestutning av anbudsgi-
vare kan ske for det fall denne inte fullgjort sina dligganden avseende bl.a.

skatt. Green Landscaping AB har inte erlagt flera forfallna vigtrafikskatter,
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vilka ddrfor lamnats till kronofogden for indrivning. Malmé stads underl-
tenhet att utesluta Green Landscaping AB #ven pa denna grund utgér enligt
AKEA:s uppfattning ett sddant fel i handldggningen att grund foreligger till
bifall av ndgot av AKEA:s yrkanden.

Malmoé stad har dven latit Green Landscaping AB gora en otilldten kom-
plettering av sitt anbud, och beaktat denna komplettering vid sitt beslut att
inte rétta upphandlingen. Malmo stad saknar enligt LOU helt m&jlighet att
i detta fall begéra nagon form av fortydligande eller komplettering. Varken
15 kap. 13b § LOU eller forfragningsunderlaget vidgar Malmo stads ritt att
inhé#mta kompletteringar eller fértydliganden, annat én avseende mdjliga
oklarheter i de handlingar avseende kvalitetsledning och miljoledning som
ska inges enligt forfragningsunderlaget. De begrinsningar som uppstillts i
15 kap. 12 § 2 st. LOU giller saledes. De uppgifter som efterfrigats #r inte
négot som 6ver huvud taget ingatt i Green Landscaping AB:s anbud, och
nagot att komplettera eller fortydliga finns dérfor inte. Malmo stads begi-
ran om komplettering &r i direkt strid med LOU. Med vetskap om den bris-
tande ratingen hos UC har det, i synnerhet sedan kommunen tagit upp fra-
gan for eventuell omprovning, dlegat kommun att utesluta bolaget frén

upphandlingen.

Kommunens asidosittande av LOU:s regler har medfort att AKEA lidit
skada, eller 1 vart fall riskerar att lida skada, varfor skél ocksa foreligger for
bifall till AKEA:s yrkande. Om Green Landscaping AB:s anbud inte kan
antas har AKEA det ldgsta anbudspriset.

Malmé stad har yrkat att AKEA:s ansokan ska avslas och anfort foljande.
I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter har angetts att entre-
prendren ska uppfylla minst riskklass 3 enligt UC:s riskklassbedomning
eller annat motsvarande institut. Som framgar av texten begérs inga verifi-
kat betriiffande ekonomisk stabilitet. Vidare fraingér att stabiliteten kan

visas genom beddmning av motsvarande institut. Green Landscaping AB

Sida 3
11693-13




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11693-13

1 MALMO
Avdelning 1

ar leverantor till Malmé stad i andra uppdrag och staden bedémde att man
hade tillrécklig kunskap om att leverantéren uppfyllde kravet pa ekono-
misk stabilitet. Efter tilldelningsbeslutet pitalade AKEA att det Vinnande
bolaget inte uppfyllde stillt krav pé riskklass 3 enligt UC:s bedomning.
Infor omprévning av tilldelningsbeslutet begérde staden in forklaring frin
det vinnande bolaget. Bolaget inkom dels med forklaring frén bolagets
ekonomichef dels med bedémning in kreditupplysningsforetaget Cre-
ditsafe. Bedomningen visar att bolaget uppfyller stillt krav pa ekonomisk
stabilitet och bolagets ekonomichef har limnat forklaring till varfor man
inte har en rating motsvarande riskklass 3 i UC:s bedémning. Malmé stad
har gjort en individuell beddmning av bolagets ekonomiska stabilitet och

ddrvid funnit att bolaget uppfyller det stillda kravet.

Betriffande AKEAs invindning att det vinnande bolaget borde ha uteslu-
tits pga. obetalda vigtrafiksskatter har Malmé stad i forevarande fall be-
domt att dessa inte utgor skil for uteslutning. Nagon skyldighet att utesluta

anbudsgivaren foreligger inte.

Betriffande AKEAs invindning att Malmé stad saknar méjlighet att be-
géra fortydligande eller komplettering vill staden hinvisa till forfarandet
med begrénsad handlingskontroll enligt 15 kap. 13b § LOU. I forfrag-
ningsunderlaget anges att begrinsad kontroll kommer att tillimpas. D&
AKEA begiirde omprévning av tilldelningsbeslutet begiirde Malmé stad in
komplettering i enlighet med i forfragningsunderlaget och LOU angivet
forfarande om begrinsad handlings kontroll. Handlingarna utgor bevis be-
tréffande ett forhallande som forelegat vid tiden for anbudets avgivande.
LeverantGren har inte limnat nya uppgifter utan endast, da kravuppfyllelse
ifrdgasatts av annan anbudsgivare, inkommit med bevis pa att kravet angs-
ende ekonomisk stabilitet uppfylls. Lagen och forfragningsunderlaget ger
utrymme f0r staden att inhdmta fortydligande och komplettering pa detta

Séftt.
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Green Landscaping AB har bestritt AKEA:s yrkanden och anfort f61-
jande. Skrivelsen angdende riskklassbedémning i forfragningsunderlaget
innebdr ett krav om att en anbudsgivare mdste uppnd bedémningen kredit-
virdig enligt nagot kreditvirderingsinstitut som motsvarar UC. Det fram-
gér inte att samtliga anbudsgivare som inte uppndr riskklass 3 enligt UC
ska forkastas. Eftersom Green Landscaping AB har erhéllit "mycket god
kreditvirdighet” hos Creditsafe, har bolaget en kreditvirdighet som mots-
varar minst riskklass 3 hos UC. Kravet &r ddrmed uppfyllt varfor det inte
skulle vara férenligt med principen om likabehandling eller principen om
transparens att utesluta Green Landscaping AB fran upphandlingen.
Malmé stad har gjort en individuell bedomning av bolagets anbud i enlig-
het med LOU och dess grundliggande principer. Det framgar inte av for-
frigningsunderlaget att en anbudsgivare som inte uppnér riskklass 3 hos
UC till sitt anbud méste bifoga dokumentation som p4 annat sitt styrker
anbudsgivarens ekonomiska kapacitet. Det framgér i malet att Malmé stad
forst efter upplysningen fran AKEA har provat Green Landscaping AB:s
anbud enligt vad som framgéar av underlaget. Malmé stad har dirmed rittat
den brist i utvéirderingen som har forelegat. Malmo stad har vidare gjort
beddmningen att de registrerade betalningsanmérkningarna avseende vig-
trafikskatt &r sd pass ringa att de inte utgér skil for uteslutning. AKEA har
inte visat att stadens bedémning skulle strida mot likabehandlingsprinci-
pen. Vidare fir en upphandlande myndighet begira att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om detta kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Vid en kontroll av Green Landscaping AB:s eko-
nomiska kapacitet fann Malm stad att bolaget hade riskklass 1 enligt UC.
Enligt begéran frén Malmo stad ldmnade Green Landscaping AB en kredit-
tupplysning frén Creditsafe samt en forklaring till den 14ga riskklassen hos
UC till staden. Malmé stads forfarande ér sdledes forenligt med LOU och

dess grundldggande principer.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsréitten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Diérvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna frigor

som s6kanden tar upp.

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven i forfragningsunderlaget och inte heller géra pré-vningen mot andra
kriterier &n de som funnits med i underlaget. Vidare ska ett forfragnings-
underlag vara s klart och tydligt formulerat att en leverantér pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse

vid upphandlingen.

Bestdmmelserna i LOU hindrar inte att en upphandlande myndighet stéller
krav pé en leverantdr i friga om dennes ekonomiska forhédllanden. I nu
aktuellt forfrdgningsunderlag anges att entreprendren ska uppfylla minst
riskklass 3 enligt UC:s riskklassbedémning eller annat motsvarande insti-
tut. Aven om en sddan specifik riksklassificering anges kan det anses fore-
ligga en generell rétt f6r en anbudgivare att genom annan utredning styrka
sin motsvarande ekonomiska formaga. Enligt ridande rittslidge har en upp-
handlande myndighet en skyldighet att géra en individuell bedémning av
varje anbudsgivares ekonomiska forméga. Det stills 1 aktuellt forfrag-
ningsunderlag inte nigot krav pa att anbudsgivaren pa nigot sitt ska styrka
begird ekonomisk stéllning. Det anges emellertid att begrinsad kontroll

kommer att tillimpas. Malmé Stad kan hérigenom anses ha forbehallit sig

Sida 6
11693-13



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11693-13

IMALMO
Avdelning 1

Nir det giller fraga om uteslutning med hinvisning till obetalda véigtrafik-

skatter finner forvaltningsrétten att ndgon sadan skyldighet for Malmé Stad e

inte kan séigas foreligga, vare sig enligt forfrigningsunderlaget eller till
foljd av bestdmmelser och principer for upphandling. Det har inte heller

framkommit ndgon grund for att detta bort ske i forevarande fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)




