SEEEN

O =

€Calhy KAMMARRATTEN
NG 1 JONKOPING
7> &2 Avdelning 2

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Fors#kringskassan
FOrvaltningsritten
Socialstyrelsen

Cerdurrensy”

For kiinnedom
For Atgtird
For delgivning

Dok.1d 123776

Sida 1 (4)

BESLUT Mal nr 612-12

2012-05-23
Meddelat i Jonkdping

KLAGANDE

Ellfolk Bygg AB, 556305-2991
Ekbacken 9

644 30 Torshilla

Ombud: Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala och

jur.kand. Marielle Strémbiick E7P TS y—

Nord & Co Advokatbyrd KB
Box 1435
111 84 Stockholm

MOTPARTER
1. Stringnds kommun
645 80 Stringnis

Ombud: Eva-Maj Mithlenbock och jur.kand. Lina Schétt
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

2. Fastec Sverige AB, 556481-9372
Box 709

931 27 Skellefted

Ombud; Advokat Mattias Wittgren och jur.kand. David Bjorne
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

Box 5421

114 84 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten'i Linkdpings dom den 2 februari 2012 i
mal nr 6700-11, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
fraga om avskrivning

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag:
550 02 Jénkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver malet fran vidare handldggning.




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

BESLUT Sida 3

Mal nr 612-12

YRKANDEN M.M.

Elifolk Bygg AB (Ellfolk) yrkar i forsta hand att kammarrétten undanrdjer
forvaltningsrittens dom och aterforvisar mélet till forvaltningsrétten for
fortsatt handldggning. I andra hand yrkar Ellfolk att kammarrétten, med
4ndring av forvaltningsrittens dom, ogillar Fastec Sverige AB:s (Fastec)

talan.

Striangnds kommun (kommunen) motsitter sig bifall till Ellfolks yrkanden
och begir att kammarritten avskriver malet fran vidare handlaggning.
Kommunen anfor bl.a. att kommunen den 9 mars 2012 avbrutit aktuell

upphandling varfor kammarrtten saknar skl att prova dverklagandet.

Fastec motsitter sig bifall till Ellfolks yrkanden och att kammarrétten
avskriver malet fran vidare handldggning. Fastec anfor bl.a. foljande. Fastec
har ans6kt om dverprévning av kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen och dirvid gjort géllande att kommunen saknat sakliga skl for
beslutet. Ansdkan ir for nirvarande foremal for provning i forvaltnings-

ritten. Det finns inte nagot hinder for kammarrétten att avgora maélet i sak.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ellfolks 6verklagande inkom till kammarritten den 21 februari 2012.
Kommunen beslutade i mars 2012 att avbryta upphandlingen. Férvaltnings-
rdtten har dérefter pa ansokan av Fastec verprovat beslutet att avbryta
upphandlingen. Férvaltningsrétten beslutade i dom den 10 maj 2012,

mal nr 1798-12, att bifalla ansékan och forklara beslutet att avbryta upp-
handlingen ogiltigt.

Att kommunen avbrutit upphandlingen innebér att andamalet med Ellfolks

talan har forfallit. Utgangen i malet betrdffande beslutet att avbryta upp-
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handlingen saknar betydelse for frigan om Ellfolks nu aktuella talan for-
fallit eller ej. Om forvaltningsrittens dom i mél nr 1798-12 stér fast och
upphandlingen till foljd dérav rittas enligt férvaltningsrittens i aktuellt mal
overklagade dom, finns det enligt kammarrittens mening inget hinder mot
att Ellfolk da ansdker om &verprovning hos forvaltningsritten. Mélet ska

saledes avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

W?W&/\ ///% 4@/ M—M

Gertrud Forkman Evalotta Grlp Mattias Almg#ist
, referent

Foredragande: Hannah Ivarsson
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I LINKOPING 2012-02-02 6700-11
Meddelad i Enhet 2
Linkdping
SOKANDE
Fastec Sverige AB, 556481-9372
Box 709

931 27 Skelleftea

Ombud: Advokat Mattias Wittgren

Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB
Box 5421

114 84 Stockholm

MOTPART
Strdngnds kommun
645 80 Stréangnés

Ombud: Eva-Maj Muhlenbock
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065

101 39 Stockholm

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrdn den har riéttats pa s sétt att utvédrderingen ska géras om

varvid Ellfolk Bygg AB:s anbud inte ska beaktas.

Dok.Id 71664

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 méndag - fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stringnis kommun (myndigheten) upphandlar en tjinst for nybyggnad av
idrottshall samt isbana med tak i Mariefred. Grund for tilldelning av kon-
traktet dr det anbud som tydligt visar att samtliga krav som stills i upp-
handlingen kommer att uppfyllas och som erbjuder “det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet” enligt utvirderingsmodellen pris 55 procent och kva-

litet 45 procent.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 14 oktober 2011 funnit att Ellfolk
Bygg AB (Ellfolk) ldmnat det mest frdelaktiga anbudet och dérmed tillde-
lades det foretaget kontraktet. Av beslutet framgar vidare att Fastec Sveri-
ge AB (bolaget) rankades som nummer tva.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse gjorts genom att en ny utvérdering

genomfdrs utan anbudet fran Ellfolk. I andra hand yrkar bolaget — om och
endast om forvaltningsritten inte bifaller bolagets forsta yrkande — att for-

valtningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Myndigheten motsitter sig bolagets yrkanden.

Forvaltningsritten har gett Ellfolk tillfille att yttra sig 6ver bolagets anso-
kan och parternas fortsatta skriftvixling. Ellfolk uppger bl.a. att deras an-

bud inte avviker fran anbudsforfrgan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget
Myndigheten har utvirderat anbudet fran Ellfolk trots att det varit orent,
d.v.s. inte motsvarat vad som efterfragats i férfragningsunderlaget. Det

strider mot likabehandlingsprincipen att anta ett orent anbud. Bristen har
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medfort skada eller risk for skada for bolaget, eftersom bolaget hade den
ndst hogsta anbudspoingen efter Ellfolk och sdledes skulle ha vunnit upp-

handlingen vid en korrekt utvirdering utan Ellfolks anbud.

Upphandlingen avser en s.k. totalentreprenad. Utmirkande for en totalent-
reprenad 4r att det i entreprendrens atagande inte endast ingér att fysiskt
utfora kontraktsarbetena utan ocks3 att utfora s.k. projektering, dvs. upprit-
ta de ritningar och beskrivningar enligt vilka arbetena skall utféras. Resul-
tatet av projekteringen, d.v.s. de fysiska arbeten som redovisas pé ritningar
och i beskrivningar, kallas tekniska lsningar. I en utférandeentreprenad 4r
det den upphandlande myndigheten som i f6rfrdgningsunderlaget tillhan-
dahéller tekniska lsningar. I en totalentreprenad &r det i huvudsak entre-
prendren som upprittar ritningar och beskrivningar som innehdller dessa
tekniska l6sningar. Detta innebér att ett forfrigningsunderlag for en total-
entreprenad 4r annorlunda utformat jamfort med ett forfrigningsunderlag
for en utforandeentreprenad. I stillet for att som i ett forfragningsunderlag
for en utférandeentreprenad tillhandahélla samtliga tekniska 16sningar till-
handahéller den upphandlande myndigheten s.k. funktionskrav, som entre-

prenéren ska uppritthélla vid sin projektering.

I handlingen “Rambeskrivning Mark och Hus 2011-07-04", som ér en del
av forfragningsunderlaget enligt punkt AFB.22 i de administrativa fore-
skrifterna f6r upphandlingen, framgar de funktionskrav som myndigheten
kriver i den upphandlade entreprenaden. Under punkten 01.S pa sidan 3 av
28 i den av myndighetens konsulter upprittade Rambeskrivningen, anges
under rubriken “KRAVSTALLANDE?” de grundldggande funktionskrav
som respektive anbud ska innehalla. Myndigheten har under denna punkt
utéver allminna kvalitetskrav angivit vilka miljékrav som ska gélla samt
vad kraven ska innehalla vad avser radon, fukt, ljud, tillginglighet, toleran-

ser och brandkrav.
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[ Ellfolks anbud ingér i stillet en handling benimnd “Beskrivning mark
och hus for totalentreprenad” daterad 2011-09-25. Beskrivningen hiinvisas
till som bilaga 5 till Ellfolks anbudsformulir. Denna - som ligger till grund
for bolagets anbudssumma - avviker p4 visentliga punkter fran forfrag-
ningsunderlaget. For det forsta har ordet “KRAVSTALLANDE?” tagits
bort under punkten 01.S i Ellfolks beskrivning. De funktionskrav som an-
givits under denna punkt giller silunda inte som krav enligt detta anbud.
Den f0rsta rubriken under punkt 01.S, som i myndighetens Rambeskrivning
dr bendmnd “Allménna kvalitetskrav”, kallas i stillet “Beskrivning av kva-
litets normer”. Syftet med den i anbudet gjorda dndringen av rubriken kan
inte forstds som nagot annat 4n att sndra de absoluta allménna kvalitets-
krav som den upphandlande myndigheten har stllt upp i forfradgningsun-
derlaget. An mer anmirkningsvirt 4r att Ellfolk har dndrat lydelsen av tex-
ten under avsnittets sista mening genom att ta bort ett skall-krav. I stillet
for lydelsen i forfrigningsunderlaget “Som ligsta krav pé produktionsre-
sultat skall gélla de i AMA angivna for aktuellt arbete om inte annat an-
ges” har Ellfolk Bygg AB i sitt anbud angivit “Som ligsta krav pa produk-
tionsresultat giller de i AMA angivna for aktuellt arbete om inte annat an-

113

ges®.

Rittsfoljden vid avvikelse frén ldgsta krav pa produktionsresultat enligt
AMA med den lydelse som finns i forfrdgningsunderlaget #r att en avvi-
kelse strider mot ett angivet skall-krav i forfragningsunderlaget. Skrivning-
en “om inte annat anges” tar tydligt sikte pa den upphandlande myndighe-
tens krav i forfrigningsunderlaget. Endast nir nigot annat anges i forfrag-
ningsunderlaget far undantag fran skall-kravet géras. Anges nagot annat i
anbudet &r det sdlunda en avvikelse fran ett tydligt skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget. Rittsfoljden av den andra lydelsen, den som framgar av
Ellfolks anbud, ir vid avvikelse ddremot en annan. Bolaget kan inte se né-
got annat syfte med dndringen #n att Ellfolk vill forsikra sig om att for det

fall Ellfolk i anbudet har angivit nigot annat #n ligsta standard enligt
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AMA for visst produktionsresultat, strider denna avvikelse inte mot nagot
skall-krav, utan endast mot en “Beskrivning av kvalitets normer” som ge-
nom Ellfolks dndring inte ldngre dr skall-krav. [ denna del giller salunda

helt andra krav f6r Ellfolks anbud.

I den beskrivning som Ellfolk har upprittat i sitt anbud framgér av sidan 4
inte ndgot om kraven avseende fukt, ljud och tillgéinglighet. Ellfolk har helt
enkelt strukit dessa grundldggande skall-krav som i forfragningsunderlaget
anges under rubriken KRAVSTALLANDE”, vilken Ellfolk ocks tagit
bort i sitt anbud. Utdver att helt ta bort dessa tre visentliga funktionskrav
har Ellfolk i sitt anbud, pa sidan 4 i Beskrivningen, p4 motsvarande sétt
som vad giller “Allménna kvalitetskrav” under rubriken “Toleranser” 4nd-
rat texten fran “Toleranskrav ... skall gdlla for i entreprenaden ingdende
material/utférande” till “Toleranskrav ... gdller for i entreprenaden ingd-
ende material/utférande “. Inte heller denna dndring kan ses som nagot
annat &n att &ndra, eller snarare ta bort, de tydliga skall-krav som myndig-

heten har satt upp i forfragningsunderlaget.

I forevarande fall foreligger ostridigt en avvikelse mellan infordran av an-
bud och Ellfolks anbud. Normalt upptécks inte sddana avvikelser innan
avtal tecknas. Det foreligger da en s.k. dold dissens. I detta fall 4r det emel-
lertid inte frdga om ndgon dold dissens. Ellfolks anbud kan inte accepteras
i sin helhet av myndigheten, eftersom det inte #r i 6verensstimmelse med
anbudsinfordran. Antar myndigheten anbudet 4r det friga om en oren ac-

cept.

Av 1 kap 1 § ABT 06 framgar att kontraktsarbetenas omfattning bestims
av innehdllet i kontraktshandlingarna. Det betyder att endast det som fram-
gdr av det skriftliga avtalet och dess bilagor utgér avtalsinnehll. Det

skriftliga avtalsinnehallet blir i detta fall inte konformt, eftersom det ostri-

Sida 5
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digt foreligger motstridigheter i texterna och det i avtalet byggs in en dis-

sens som inte dr dold.

Sammanfattningsvis innebar dessa visentliga skillnader som f6religger
mellan Ellfolks anbud och forfrdgningsunderlaget att anbudet 4r orent. Av
utvirderingen framgdr att Ellfolk fick 95,0 podng totalt f6r pris och genom-
forande. Bolaget fick 92.4 podng, vilket var nédst hogst. Om utvirderingen
skett korrekt, d.v.s. utan Ellfolk s anbud, hade bolagets anbud vunnit. Det
dr saledes uppenbart att den patalade bristen lett till skada for bolaget.

Myndigheten

Samtliga grunder som bolaget &beropar i sin ansékan om &verprévning ar
felaktiga och bestrids. I aktuellt mal har den vinnande leverantéren i sitt
anbudsformuldr under punkten A angivit att deras anbud avser samtliga
krav i forfrdgningsunderlaget. Dessutom framgar under punkten C att Ell-
folks anbud inte innehaller nagon typ av reservation. Det framgar f6ljaktli-
gen klart och tydligt att Ellfolks anbud uppfyller samtliga efterfragade ob-
ligatoriska krav. Dessutom har Ellfolk vid ett avstimningsméte med myn-
digheten den 14 oktober 2011 bekriftat att dokumentationen i deras anbud
inte avviker fran forfrigningsunderlaget. Aven om det kan anses pa visst
sdtt beklagligt att Ellfolks “Beskrivning mark och hus for totalentrepre-
nad”, daterad den 25 september 2011, till en del avviker fran forfragnings-
underlagets “Rambeskrivning mark och hus for totalentreprenad”, daterad
den 4 juli 2011, s avser olikheterna endast ren text. Innebérden av an-
budsutformningen é&r att granskningen av Ellfolks anbud har tagit myndig-
heten ldngre tid att genomfora 4n vad som hade varit fallet om anbudet i
sin helhet foljt strukturen i rambeskrivningen. Betydelsen av forindringar-

na medfor dock pa intet sitt att de stillda obligatoriska kraven inte upp-

fylls.
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Myndigheten vill tydliggéra att den aktuella upphandlingen tvirtemot vad
bolaget gor gillande innehaller bade funktionskrav och tekniska l6sningar.
Exempel pa tekniska losningar dr bl.a. utforandet av ispist, punkten 15.S,
samt utférandet av klinkerbeldggning av golv pa punkten 44.BB i rambe-
skrivningen. Dessutom framgar kraven i upphandlingen av hela forfrag-
ningsunderlaget, inte enbart under punkten 01.S Kravstéllande i rambe-
skrivningen. De rddande textavvikelserna syftar omajligen till att dndra
allméinna kvalitetskrav, utan tvdrtom har Ellfolk med sin skrivning tydlig-
gjort vilka krav som aligger dem till f6]jd av myndighetens stillda krav.
Att Ellfolks beskrivning #r en svarsbilaga framgar tydligt dven p.g.a. den
omstindighet att de anvint orden “Beskrivning” istéllet f6r “Kravstéllan-
de” samt “giller” istillet for “skall gélla” under punkten 01.S, forsta styck-
et samt fjarde stycket i deras beskrivning av hur de uppfyller kraven for
mark och hus for totalentreprenad. Formuleringarna visar pa acceptans av
de stillda kraven, d.v.s. Ellfolk godtar samtliga krav som myndigheten
stiller for arbetet med totalentreprenaden. Att Ellfolks bilaga saknar text
avseende miljokraven géllande radon, fukt, ljud, och tillgdnglighet under
punkt 01.S foranleder ingen annan bedémning. Att kraven inte omndmns
av Ellfolk innebir inte att de strukits eller att de saknar betydelse for dem i
upphandlingen, eftersom det i deras anbud tydligt framgér att de uppfyller
samtliga stillda obligatoriska krav. Dartill framgér av 1 kap. 3 § st. 2 ABT
06 att “vid motstridigheter mellan funktionskrav i forfragningsunderlag
och redovisad funktion eller teknisk 16sning i anbudshandlingen skall dock
funktionskravet i férfragningsunderlaget gilla fore uppgifterna i anbuds-
handlingen”. Detta tydliggér att samtliga obligatoriska krav i forfragnings-
underlaget giller for Ellfolk. Att ABT 06 &r en del av forfrdgningsunderla-
get framgér av Administrativa foreskrifter punkten AFB.22.

Ellfolks anbud medfor ingen annan réttsfoljd dnvad myndigheten reglerat i
forfragningsunderlaget. Ellfolks anbud, som till fullo avser det arbete som

upphandlas, har sdledes utvirderats pd samma villkor avseende bade kost-
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nader samt tidsatgang for utférande som Gvriga anbudsgivare i upphand-
lingen. Sjilvfallet giller AFS 2000:42 samt andra standarder som om-
ndmns i forfragningsunderlaget for Ellfolks slutprodukt. Av 1 kap 2 § ABT
06 framgdr att olika kontraktshandlingar kompletterar varandra. Ett krav
eller en utfistelse behover sdledes bara redovisas pa ett stille for att vara

gillande. Ellfolks anbud &r inte orent.

[ den aktuella upphandlingen hade det inte varit proportionerligt eller lika-
behandlande att diskvalificera Ellfolk som delvis anvint text fran rambe-
skrivningen i en bilaga till sitt anbud, men som pa ett klart och tydligt sétt
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Myndighetens
handlande i pdgaende upphandling ir inte pa ndgot sitt i strid med LOU

och unionsritten. Bolaget lider saledes ingen skada..

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leveranttrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan aberopat att myndigheten brutit mot

likabehandlingsprincipen genom att anta ett orent anbud fran Ellfolk.
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Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantorer lika och ge dessa lika forutsittningar. I enlighet
med denna princip fir den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse frin sadant skall-krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Detta
giller iven om myndigheten felaktigt forlitat sig p& anbudsgivarens jakan-
de svar pa frigan om den uppfyller skall-kraven. S&dant felagerande ursak-
tas inte om uppgiften om att ett skall-krav inte dr uppfyllt blir kdnd forst i
samband med 6verprévningsprocessen (jfr. Kammarrittens i Géteborg

dom den 18 december 2009 i mal 4904-09).

Gillande ritt far vidare anses innebira att ett anbud som 4r att betrakta som
orent inte ska tas med i utvirderingen (se bl.a. Kammarrittens i Sundsvall
dom den 29 november 2011 i mal 2520-11). Ett anbud som innehaller for-
behall eller villkor #r att betrakta som orent (se Kammarrttens i Jonkdping
dom den 30 september 2008 i mal 68-08). Begrinsande anteckningar i ett
ldimnat anbud har betraktats som en sddan inskrankning eller reservation
som medfort att forfragningsunderlaget frangatts och att den upphandlande
myndigheten dérigenom saknat mdjlighet att gora relevanta jamforelser
mellan de avgivna anbuden. Det har dérfor ansetts att anbudet inte borde
ha tagits med i utvirderingen. (se Kammarrittens i Jénkoping dom den 14

april 2011 i mal nr 3030-10).

I nu aktuell upphandling framgér av forfrgningsunderlagets administrativa
bestimmelser, under punkten AFB.52, Virderingsgrunder vid anbudsprév-
ning, att myndigheten kommer att anta anbud av kvalificerad anbudsgivare
som tydligt visar att samtliga krav som stills i upphandlingen kommer att
uppfyllas och som erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av
Ellfolks anbud framgar dels pa anbudets forsta sida att anbudsgivaren er-
bjuder sig att utfora den efterfragade entreprenaden i overensstimmelse
med forfrigningsunderlaget, dels av sista sidan att man under rubriken
Bilagor hinvisar till 6vriga anbudshandlingar. De bilagor som Ellfolk fogat

till sitt anbud ingar saledes som en del i dess anbud.
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En av Ellfolks bilagor, ”Beskrivning av mark och hus for totalentrepre-
nad”, ir till sitt utseende och sin uppstillning mycket lik myndighetens
forfragningshandling benimnd ”Rambeskrivning mark och hus for total-
entreprenad”. Ellfolks bilaga avviker dock frén denna handling genom att
vissa delar i den har uteslutits och Ellfolk har, utéver egna kommentarer,
ocksd omformulerat ndgra textavsnitt. Dessa delar omfattar skall-krav i

upphandlingen. Friga i mlet 4&r om detta innebdr att anbudet &r orent.

Ellfolk har i sitt anbud angett att det erbjuder sig att utféra entreprenaden i
dverensstimmelse med forfrdgningsunderlaget och strukit 6ver raderna dér
en eventuell precisering eller reservation ska anges. Ellfolk har dock inte i
sitt anbud forklarat varfor den bilagt en till viss del modifierad beskrivning
av tjdnsten eller pa nagot sitt tydliggjort att anbudsbilagan avviker fran
myndighetens anbudshandling. Det har, som myndighetens yttrande far
forstés, funnits anledning att vid ett avstimningsméte med Ellfolk ta upp
frdgan om dess anbud §verensstimmer med forfragningsunderlaget. Enligt
forvaltningsrittens mening kan Ellfolks anbud dérmed inte ségas tydligt
visa att samtliga krav som stills i upphandlingen kommer att uppfyllas,
vilket anges som en virderingsgrund i de administrativa féreskrifterna

(AFB.52).

Forvaltningsritten bedomer att Ellfolk genom att till sitt anbud bifoga en
handling som avviker fran forfrdgningsunderlaget pa det sétt som nu skett i
realiteten inte reservationslost godtagit vad myndigheten angett ska gilla
for den upphandlade tjansten. Ellfolk far istéllet anses ha lamnat ett anbud
som utesluter vissa av de skall-krav som ingdr i upphandlingen. Anbudet
overensstimmer séledes inte med forfragningsunderlaget. Anbudet far dér-
for anses utgéra ett orent anbud och borde foljaktligen inte ha utvirderats.
Myndigheten har dirmed frangétt likabehandlingsprincipen och det far

anses utrett att detta lett till skada for bolaget. Det finns darfor grund for att
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besluta om rittelse, som ska ske pa sa siitt att en ny utvérdering ska goras

med bortseende fran det anbud som Ellfolk ldmnat.

Eftersom forvaltningsritten nu bifaller bolagets forstahandsyrkande, och
med hansyn till hur bolaget utformat sin talan, ska ritten inte gora ndgon

ytterligare provning i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)
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Fﬁredragn}e/har varit Jan-Erik Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstaind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vardill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dicfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om néigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiéinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

[ mal om verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall ddir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rédtten avgjort malet eller upphédvt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen hérfor

Al

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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