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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en ramavtalsupphandling avseende Sppenvérdsinsatser for familjer,
barn/ungdomar, diarienr 300/13. Upphandlingen har delats in i sex olika
avtalsomraden;

2. Oppenvardsinsatser, psykosociala problem
Oppenvardsinsatser, psykosociala problem och boende
Oppenvardsinsatser, missbruksproblem
Oppenvardsinsatser, missbruksproblem och boende

Familjebehandling

N o w oW

Psykosociala utredningar

Av tilldelningsbeslut den 6 december 2013 framgér att Vigvalet Vist AB
inte har kvalificerat sig nér det giller avtalsomréde 3 och 5 da bolaget inte
har limnat efterfragade priser. Bolaget har lamnat pris avseende kost, vil-
ket inte har efterfrigats. Av samma tilldelningsbeslut framgér att Vigvalet
Vist AB inte tilldelats avtal nir det géller avtalsomraden 4, 6 och 7 pa
grund av fSr hogt anbudspris. Det framgér ocks att bolaget har tilldelats
avtal niir det géller avtalsomride 2.

YRKANDEN M.M.
Vigvalet Vst AB

Vigvalet Vst AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets anbud for avtalsomride 3 och 5
ska beaktas vid utvirderingen och att bolaget ska f& korrigera ldmnade an-
bud nér det giller avtalsomrade 2, 3, 4 och 5. Bolaget anftr i huvudsak
foljande.
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41 procent av anbudsgivarna i kategori 3 och 5 har uteslutits for att de tagit
med kostnader for kost i sina anbud. Anledningen till detta #r oklarheter i
forfragningsunderlaget. Upphandlingsbolaget har senare i “Frégor och
svar” fortydligat anvisningarna kring posten “kost” i dessa avtalsomraden.
Det méste anses som otillrickligt att fortydliga denna uppgift pa det sitt
som skett — framforallt nir s& manga anbudsgivare inte uppfattat fortydlig-
andet. Upphandlingsbolaget har saledes inte uppfyllt kraven pi tillracklig
noggrannhet, tydlighet och transparens i forfrigningsunderlaget. Med
tanke p4 antalet felaktiga anbud borde Upphandlingsbolaget begért kom-
pletteringar. En sadan komplettering hade inte inneburit risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. Att forkasta s manga anbud pa grund av
en bagatellartad formulering stér inte i proportion till misstaget isig och
strider darfor mot de grundliggande reglerna for upphandling. Bolagets
anbud uppfyllde alla 6vriga skall-krav. ‘

Det saknas &ven tydlighet i forfrigningsunderlaget nir det géller vilka
kostnader som ska ingé i dygnspriset. Bolaget har i fritextsvar angett att
kostnader for ekonomiskt forsérjningsstod for uppehille och hyra ingér i
vérddygnskostnaden. Vid telefonkontakt med Upphandlingsbolaget fram-
kom att Upphandlingsbolaget forutsatte att anbudsgivarna inte tog med
kostnader som socialtjinsten kan bevilja. Detta framgér dock inte tydligt i
forfragningsunderlaget. Om bolaget lamnat anbud i enlighet med dessa
forutsattningar skulle bolagets anbud i avtalsomréde 2 blivit légre och
darmed konkurrenskraftigare. Nir det géller avtalsomrade 4 och 5 skulle
bolagets anbud efter korrigering blivit antagna. Eftersom bolaget tydligt
har angett ait de aktuella kostnaderna medriknats borde Upphandlingsbo-
Jaget ha begirt fortydliganden och bolaget hade da haft mojlighet att korri-
gera den uppenbara felaktigheten. En sadan korrigering skulle inte ha med-
fort risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Bolaget riskerar
till foljd av Upphandlingsbolagets agerande att lida skada.
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Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande.

Bolaget har inte tagit del av information i “Fragor och svar”, vilket utgor
en del av forfragningsunderlaget. Bolaget har limnat ett orent anbud i ka-
tegorierna 3 och 5. Fértydligandet gjordes néstan en ménad innan sista
anbudsdag och gick ut publikt i systemet Tendsign. Alla leverantdrer som
héimtat ut forfrigningsunderlaget far da ett meddelande per e-post om att
det finns ny information i upphandlingen. Av informationen framgick
mycket tydligt hur prisuppgifter skulle limnas och informationen kan inte
misstolkas av en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare.
Fortydligandet berodde pa att det i den tjénst avtalskategori 3 och 5 avser
inte ingér nagon kost, vilket anbudsgivarna r mycket vil medvetna om.
Fortydligandet méste saledes ha gjort det littare for leverantSrerna att
lamna sina prisuppgifter. “Fragor och svar” ingér i forfrégningsunderlaget

och det ingér i anbudsgivarnas omsorgsplikt att ta del av informationen.

Upphandlingsbolaget har inte kunnat korrigera de felaktigt lémnade pris-
uppgiftema genom att minska varddygnskostnaden med prisuppgiften for
kost. Dels far Upphandlingsbolaget inte éndra offererade priser och dels -
var.det inte sikert att varddygnskostnaden hade varit ligre om priserna
hade limnats pa ett korrekt sitt, eftersom anbudsgivarna & mycket vil
medvetna om att kost inte ingdr i den efterfragade tjénsten. Bolaget har inte
heller utnyttjat mojligheten att friga om kostnaden for kost i “Frégor och
svar”, trots att bolaget varit vil medveten om att nigon kost inte ingdr i
tjénsten. En utvirdering trots prisreservationer hade statt i strid med lika-

behandlingsprincipen.

Varfor bolaget har valt att ta med en kostnad for forsorjningsstod i sitt an-
budspris i avtalskategori 4,6 och 7 &r holjt i dunkel. Detta &r inte en kost-
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nad som bolaget skulle ha for att utfora efterfragad tjénst utan en kostnad
som socialtjénsten skulle ha for det fall placerade personer uppbér forsdj-
ningsstdd. Tjénsterna som efterfrégas i forfragningsunderlaget dr vél defi-
nierade och upphandlande myndighet kan inte definiera alla jénster som

inte efterfrdgas och ddrmed inte ska kostnadsberiknas.

Upphandlande myndighet har en mojlighet, inte en skyldighet, att begéra
att anbud kompletteras eller fortydligas eller 1ata en leverantdr rétta en up-
penbar felskrivning eller felrikning. Att bolaget ldmnat orena anbud i av-
talskategorierna 3 och 5 beror pa att bolaget inte har tagit del av hela for-
fragningsunderlaget inklusive “Fragor och svar”. Att bolaget tagit med
kostnad for forsorjningsstod i kategorierna 4, 6 och 7 saknar stdd i forfrag-
ningsunderlaget. Ett ldmnat anbud far inte &ndras och en komplettering far
inte innebira att anbudsgivaren i sjélva verket limnar ett nytt anbud. Om
Upphandlingsbolaget tillatit bolaget att komplettera sina anbud pé det sétt
bolaget 6nskat skulle detta inneburit ett erbjudande om att limna nytt an-
bud, vilket 4r en s.k. otillten komplettering. Det har saledes inte funnits
vare sig nagon skyldighet eller méjlighet f5r Upphandlingsbolaget att lata

bolaget komplettera sina anbud.

Sammanfattningsvis foljer upphandlingen de regler och grundlédggande
principer som giller for offentlig upphandling, varfor det saknas skl for
ett ingripande. '

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s &r fallet

och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13822-13
I GOTEBORG

ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-

graf principerna om $msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsriittens prévning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen. Féwélﬁﬁngsrﬁtten ska endast beakta de grunder som sdkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Till forfragningsunderlaget hor &ven “Fragor och svar”. Nér det géller den
aktuella prisuppgiften i avtalskategorierna 3 och 5 publicerades ett fortyd-
ligande i “Fragor och svar” den 29 maj 2013. I samband hérmed informe-
rades samtliga leverantorer som begirt ut forfrigningsunderlaget att ny
information fanns. Den information som ldmnats 1 “Frégor och svar” ér
enligt forvaltningsrittens bedomning tydlig och borde inte kunna misstol-
kas av en rimligt noggrann och omsorgsfull anbudslémnare. Att en stor
andel av de leverantdrer som ldmnat anbud har gjort samma fel tyder vis-
serligen p4 att det har forelegat oklarheter men vad dessa oklarheter skulle
besti av framgdr inte. Att ett flertal anbudsgivare har gjort samma fel inne-
bér inte heller i sig att felet kan anses vara sddant att det foreligger skél for

ett ingripande.

Precis som Upphandlingsbolaget har anfort har den upphandlande myndig-
heten en mdjlighet — men inte en skyldighet — att begéra att lamnade anbud

kompletteras eller fortydligas. I nu aktuella upphandlingar har det dock
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varit friga om sidana otydligheter/felaktigheter att det inte har varit m&j-
ligt att fortydliga eller komplettera de inlimnade anbuden eftersom en sé-
dan komplettering skulle ha inneburit att helt nya uppgifter limnades. Da
dessa uppgifter skulle kunna foréndra det offererade priset maste det anses
vara friga om en visentlig forindring av limnade anbud. Skulle bolaget ha
fatt #indra sina inlimnade anbud pa onskat sétt hade det saledes varit fraga
om s.k. otillitna kompletteringar. Upphandlingsbolaget har inte heller haft
mojlighet att pd eget bevég éndra i anbudsgivarnas offererade priser pa det

sétt bolaget anfor.

Nir det sedan giller de vriga avtalskategorier som nu &r foremal for prov-
ning framstér det som ndgot oklart varfor bolaget har valt att i sitt offerera-
de varddygnspris medrikna kostnaden for forsérjningsstdd. Det framgéar
inte nagonstans i forfrigningsunderlaget att detta &r en uppgift som ska
beaktas. Att bolaget har medriknat denna kostnad i det offererade priset far
anses ligga bolaget till last och innebir inte ett sddant fel som innebér att
ett ingripande mot upphandlingen ska ske. Bolaget har inte heller vare sig
méjlighet eller ritt att f3 korrigera redan inlémnade anbud eftersom detta

skulle bryta mot de grundliggande principerna inom offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har framfort
omstindigheter som medfor att det foreligger skl att ingripa mot upphand-

lingen. Anstkan om Sverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Marianne Lindén
Radman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill verklaga forvaltmingsrittens beslnt
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas 61l
forvaltningssitten.
Overklagandet ska ha kommit in €l

fo inpsritten inom tre veckos frin den dag
d Klaganden fick del av beshntet. Om beslntet
det vid en sidan frbandling har angetts nir
beshtet kommer att meddelas, ska dock
6vmklagandcthakommitiniuomtcvcckor
frin deq dag domstolens beshit meddclades.
Tiden for avu:klagandctfal:offmﬂigpartﬁknzs
frin den dag beshutet meddelades.

lﬁrdzg,sandz.gdlﬂhelgdzg.nﬁdsommmﬂnn,
ﬁﬂa&oneﬂﬁnyisaﬁnnﬁckﬂdctattskﬁvdsm
kommer in nista vardag, |
For att ett Sverklagande ska knnna tas vpp i

kammarratten fordras att prévaingstillstind

Jdelas. K. atien 15

provaiogstillstind om

1. det finns anledoing att betvivia
riktigheten av det shut som
forvaltningsriften har kommit ill,

2. det inte ntan att sidant tillstind
meddelas gir att hed6ma sktigheten av
det shit som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det r av vikt f6r ledning av
ﬁmﬂ@Waﬁavuﬂagandct
provas av hogre i, eller

4. det annars finns synnerdiga skil att prGva
Sverklagandet.

Ompravningsﬁ]]stindint:medddasﬂir
forvaltningsrittens beshut fast. Det ac didfor
vikfigt att det Klart och tydligt framgir av
gverklagandet till kammarritten varfGr man
anser att prvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsoummet,
postadress, e-postadress och telefopmummer

il bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnnmmet il klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kzn nis for delgivning. Om
dmsauppgiﬁ:tha.tlimnﬂs tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummet il arbetsplatsen
och. mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift dndras, ska
kammarditten,

2. den dom/beshit som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nama,
milnummer samt dagen f6r beshntet,

3. de skil som Klagandea anger till st5d fr en
begdran om provaiogstillstind,

4. den indring av fbrvaltningsrittens
dom/beshit som Klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av
domeri/beslutet.

I mil om Gverprvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden fr verklagande av riftens dom eller
beslnt har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att rdtten avgjort
milet eller upphivt ett intedimistiskt beshnt. I
vissa fall Bir avtal shitas omedelbart. Ett

6 av rittens avgorande fir inte
provas sedan avial har shitits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fles upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vanda Er 6l
forvaltningsritten.

srew.domstolss




