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YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor en upphandling avseende ombyggnad av Roma
vattenverk, dnr TN 2016/1788. Upphandlingen genomftrs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. 1
tilldelningsbeslut den 14 november 2016 har Region Gotland meddelat att
annan leverantdr in BWT Vattenteknik AB (BWT) har tilldelats kontrakt i

upphandlingen.

BWT ansoker om 6verprévning och yrkar att férvaltningsritten forordnar
om rittelse bestdende i att en ny utvirdering gors ddr BWT:s anbud tas upp
till prévning. I andra hand yrkar BWT att upphandlingen ska avbrytas och

glras om.

Till stod for sin talan anfér BWT huvudsakligen foljande.

I Region Gotlands utvérderingsrapport anges att BWT har ldmnat in ett
flodesschema men att det saknas en redovisning av varifran och hur
backspolningsvattnet ska pumpas. Vidare anges att BWT:s anbud saknar en
beskrivning av vattentankar och vattenfloden, varfor anbudet inte foljer de i

forfragningsunderlaget angivna kraven.

I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget star foljande text:

4.8 Leveransgrdnser.
Anldggningen ska monteras firdigt i vattenverket och forses med fldansar till vilken

bestdllaren kopplar in ledningar for rdvatten, spolvatten och fiirdigbehandlat dricksvatten.

Detta séger med all tydlighet att bestéllare ska ansluta spolvatten till flins
enligt bolagets flsdesschema och i Gvrigt sédger inte forfragan ndgot om tank

for backspolningsvattnet.
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I utviirderingsrapporten anges vidare att BWT har ldmnat in en
processbeskrivning, men att kemikaliehantering fér CEB och tank for
backspolning saknas i beskrivningen. Vidare anges att upphandlingen avser
en totalentreprenad som ska ha komplett utrustning for savil backspolning
som kemikaliehantering samt att den anldggning som beskrivs i BWT:s

anbud inte #r komplett varfr anbudet inte kan utvérderas.

I process- och anlidggningsbeskrivningen i BWT:s anbud anges f&ljande.

 Anldggningen bestdr i huvudsak av inloppsventil, frekvensstyrd rdvattenpump fabrikat
Grundjfos, Patronfilter 150 um, 7 st Ultrafiltreringsmembran, frekvensstyrd
backspolningspump och 3 st doseringsutrustningar for kemikalier till CEB.

Region Gotlands ink6psrdd méste ha missat denna text. Angdende tank for
backspolning s4 aterknyter det till vad som redan har anforts rorande punkt

4.8 i forfragningsunderlaget.

Slutligen anges i utvirderingsrapporten att BWT:s layout saknar en
beddmning av storleken pd utrymmet kring utrustningen, att UV-ljuset &r
placerat mitt framfor den dorrdppning som grénsar till Svrig
produktionsutrustning samt att det saknas en beddmning av
ryggningsavstand framfor elskdp och passage for driftspersonal liksom
utrymme for UH-personal. Vidare anges foljande. ”Lagkravet dr 120 cm
ryggningsavsténd. Syn pd plats var ett krav innan anbudsldmning i syfie att
undvika merkostnader till foljd av okunskap om aktuellt
produktionsutrymme. Svart att bedoma huruvida det kommer att ga bra eller
ddligt att skota produktionen och att kravet pd ryggningsavstand uppfylls.
Inkopsradet konstaterar att anbudet inte dr utfort enligt stdllda krav i
forfragningsunderlaget och att anbudet ddrfor inte kan utvdrderas.”

Den 25 augusti 2016 stillde BWT foljande fraga till Region Gotland:
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Man kan tolka AFD. 13 som ett skallkrav att beséka arbetsplatsen (studier pa platsen) fore
anbudets avgivande. Ar det nodvindigt att beséka arbetsplatsen fore anbudets avgivande

" dven om man anser att FFU dr tillrdckligt bra underlag for anbudet?

Fragan besvarades av Region Gotland pé f6ljande sitt:

Forfragningsunderlagets text dr formulerad i syfte att undvika att ni som potentiella
leverantirer hamnar infor den situation som beskrivs i de tva efterfoljande styckena i

AFD 13.

"Entreprendren har inte rdtt till extra ersdtining for arbeten orsakade av bristande
kinnedom om befintliga byggnaders och eller anldggningars beskaffenhet som han

uppenbart mdste ha tillskansat sig vid platsbesok enligt ovan.”

"Anbudsgivaren dr skyldig att | anbudet ta hdnsyn till de kostnader som uppstdr till foljd av
erforderliga skyddsanordningar, transportoppningar, avstdngningar, ovriga

provisorier 0.d.”

Saledes vill vi att ni beséker arbetsplatsen innan ni ldmnar anbud.

BWT kan inte tolka vill som ett skall-krav. BWT:s tolkning av lokalen har
varit att den dr mer &n tillricklig for att kunna placera offererad utrustning i.
Utrustningen &dr kundanpassad och mycket flexibel i sin uppbyggnéd. Att
BWT har missat en d6rr gor ingen skillnad da det finns gott om utrymme att

placera utrustningen pa annan plats i lokalen.

BWT anser att felaktigheterna i utvirderingen &r av allvarlig art och genom
att utesluta bolaget pa felaktiga grunder har det lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada.

Region Gotland bestrider bifall till anstkan och anfor till stéd for sin
instéllning i huvudsak foljande. BWT:s anbud uppfyller inte de
obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Att BWT inte har gjort ett
platsbesok har bland annat medfort att deras forslag &r oforenligt med den
lokal som utrustningen skulle placeras i. BWT:s forslag blockerar dorrar
m.m. Det dr anbudsgivaren som bér risken for chansningar och for

feltolkningar av forfragningsunderlag eller svar. Kravet pa besiktning av
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lokalerna fre anbudsgivning r ett obligatoriskt krav och det dr ostridigt att
sadan besiktning inte har skett. Redan pa grund av detta ska anbudet

forkastas.

SKALEN FOR AVGORANDET

LUF har den 1 januari 2017 upphévts och ersatts med lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna. Av dvergingsbestimmelserna till
- den nya lagen framgar dock att den upphévda lagen fortfarande giller for

sddana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.

" 11 kap. 24 § LUF anges fdljande. Upphandlande enheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § samma lag framgér bland annat f6ljande. Om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.
24 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I mal om ingripande i offentlig upphandling géller som huvudprincip att den
part som gor géllande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange
pa vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens
prévning #r begréinsad till de grunder som parten har beropat

(se RA 2009 ref. 69). Overprovning enligt LUF utgér en kontroll, utifrin de
omstindigheter som s6kanden har anfort, av att den upphandlande enheten
har f5ljt de grundliggande principerna som &terfinns i 1 kap. 24 § LUF samt

av att den upphandlande enheten har foljt Svriga bestimmelser i LUF. Det
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ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvérdering eller i

Ovrigt prova limpligheten av den upphandlande enhetens beslut.

BWT har gjort géllande att Region Gotland felaktigt har uteslutit bolagets
anbud frin utvirdering. Region Gotland har bl.a. anfort att uteslutningen
berott pa att BWT, i strid med obligatoriska krav i forfragningsunderlaget,
inte har gjort nigot platsbessk fore anbudets avgivande och att detta har
resulterat i att bolagets anbud #r oforenligt med den lokal som utrustningen

skulle placeras i.

I punkt AFD.13 Féorutsdtimingar i de administrativa foreskrifterna till
forfragningsunderlaget anges foljande.

Fore anbuds avgivande ska anbudsgivare ha skaffat sig fullstindig kiinnedom om arbetets
omfattning och art, genom studier pa platsen av arbetsomrédet och de befintliga

byggnadsdelarna och anliiggningar som berors av entreprenaden samt omfattning av

installationsarbetet och kompletteringsarbeten.

Entreprendren har inte ritt till extra ersiittning for arbeten orsakade av bristande
kinnedom om befintliga byggnaders och eller anléiggningars beskaffenhet som han

uppenbart borde ha tillskansat sig vid platsbestk enligt ovan.

Anbudsgivaren ir skyldig att i anbudet ta hdnsyn till de kostnader som uppstar till f5ljd av

erforderliga skyddsanordningar, transportdppningar, avstdngningar, dvriga provisorier m.m.

I de administrativa foreskrifterna anges séledes att anbudsgivare fére anbuds
avgivande ska ha skaffat sig kinnedom om arbetet genom studier pa platsen.
Detta kan enligt forvaltningsréttens mening inte tolkas pa annat sétt én att
ett platsbesok fore anbuds avgivande varit ett obligatoriskt krav. Det svar pa
BWT:s fraga rérande det aktuella skallkravet som Region Gotland har
avgett kan inte, som BWT hévdar, tolkas som att Region Gotland har
eftergivit sagda skallkrav. Det kan heller inte anses ha medfort att
skallkravet blivit sa otydligt att BWT har haft fog for att inte f6lja

detsamma.
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I enlighet med likabehandlingsprincipen far en upphandlande enhet inte
efterge eller bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Med hinsyn hirtill har Region Gotland haft fog for
att inte ta upp BWT:s anbud till utvirdering. Skil for ingripande enligt LUF

foreligger ddrmed inte. BWT:s anstkan ska dérfor avslas.

D4 Region Gotland har haft fog for att utesluta bolagets anbud pa ovan
angivna grund saknas skil att prova de dvriga grunder for uteslutning av
BWT:s anbud som framgar av utviirderingsrapporten och som BWT har

invint emot.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Smitt

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande har varit Sara Thelin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrf6r viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller bestut har I6pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Er till f6tvaltningsritten.

www.domstol.se



