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Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om i de delar som
giller tidshjalpmedel, talande armbandsur och talande véckarur.

De interimistiska beslut som varit géllande i mélen upphor hirmed att gil-

la.

Dok.Id 8024

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Blekinge har genomfort en samordnad upphandling med
Landstinget Halland, Landstinget Kronoberg och Region Skéne géllande
daisyspelare och tidshjalpmedel till verksamheter inom landstingen. I till-
delningsbeslut den 17 maj 2010 har for produktomrade talande armbandsur

och talande vickarur antagits Iris hjilpmedel AB (Iris) som leverantor.

Inlésningstjénst AB (Inldsningstjdnst) ansdker om 6verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska avbrytas och géras om. I andra hand
yrkar bolaget att réttelse ska ske pé s sétt att val av leverantdr ska avgoras

genom lottning.

Landstinget Blekinge, Landstinget Kronoberg, Landstinget Halland och
Region Skane (de upphandlande myndigheterna) bestrider bifall till Inlds-

ningstjinsts yrkanden.

Forvaltningsritten i Vaxjo beslutade den 26 maj 2010 att bifalla Inlds-
ningstjansts yrkande om inhibition, dvs. att Landstinget Blekinge och
Landstinget Kronoberg inte far avsluta upphandlingen innan prévning

skett.

Forvaltningsritten i Goteborg och Forvaltningsrétten i Malmé beslutade
den 27 maj 2010 att bifalla Inl&sningstjnsts yrkande om inhibition, dvs. att
Landstinget i Halland och Region Skéne inte far avsluta upphandlingen

innan provning skett.

Forvaltningsritten i Vixjo beslutade den 9 juli 2010, med fortydligande av
tidigare beslut, att upphandlingen inte far avslutas i de delar som géller

tidshjalpmedel, talande armbandsur och talande véckarur.
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OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Inlisningstjdnst anfor i huvudsak foljande. Inldsningstjdnst har ldmnat in

ett anbud avseende produktkategori tidshjalpmedel som har samma omrék-
nade summa samt samma ligsta pris som Iris, vilka tilldelats kontrakt. Vid
sadant forhallande anges inte i forfragningsunderlaget hur tilldelning ska
ske. Upphandlingsmyndigheten har valt att enbart kontraktera Iris trots att
bolagen har Iimnat samma pris. Upphandlingsmyndigheten har anfort som
skil i tilldelningsbeslutet att Iris &r leverantor sedan tidigare. I forsta hand
gor bolaget géllande att upphandlingsmyndigheten har forfarit felaktigt nér
Iris har tilldelats kontrakt pa grund av att Iris varit leverantdr sedan tidiga-
re. Enligt 12 kap 1 § tredje stycket LOU skall upphandlingsmyndigheten i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontrakt som
kommer att tillimpas. Inldsningstjénst har missgynnats pd grund av man
inte for narvarande har kontrakt med upphandlande myndighet avseende
tidshjalpmedel. Eftersom val av leverantér inte kan goras méste rétten be-
sluta att upphandlingen maste avbrytas och géras om enligt 16 kap. 2 §
LOU. I hindelse att ritten finner att upphandlingen inte ska avbrytas gor
bolaget i andra hand géllande att réttelse ska ske pa sé sitt att val av leve-
rantor ska avgoéras genom lottning. Regeringsrétten har i rittsfallet

RA 2009 ref. 60 uttalat att nir tva lika anbud med ldgsta pris har ldmnats,
dér bara ett anbud ska antas, ligger det néra till hands att skilja anbuden &t

genom lottning.

De upphandlande myndigheterna anfér i huvudsak foljande. I forfrag-

ningsunderlagets p. 1.2.10 anges utvirderingsmetoden dér det framgar att
det anbud som erhéller ldgst framriknad summa beddms vara det ekono-

miskt mest fordelaktiga samt att vid lika omréknad summa antas ldgst an-
budspris. Av kravspecifikationen framgar &ven att endast ett anbud skulle
antas for respektive produktomrade. For de aktuella produktomradena er-

holl savil Iris som Inldsningstjdnst samma omriknade summa. Dessutom
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hade anbudsgivarna offererat samma anbudspriser. Landstinget hade att
skilja de bada anbuden &t d4 endast ett anbud kunde antas. Vid det slutliga
valet beaktades darfor tidigare erfarenheter av anbudsgivaren och omstéll-
ningskostnader. D4 Iris var leverantor &t samtliga deltagande landsting i
upphandlingen avseende de aktuella produkterna valde de upphandlande
myndigheterna att tilldela kontraktet till den leverantoren. Det &r sedan
linge vedertaget att en upphandlande myndighet vid likvdrdiga anbud ~
men endast d& — har ritt att tillméta tidigare erfarenhet och omstéllnings-
kostnader betydelse trots att det inte framgétt av forfrAgningsunderlaget.
Det faststilldes #ven av Hovritten for Ovre Norrland i mal nr T152/99 som
sa att ett sadant val var .. .ett led i ett affirsmassigt genomfort slutligt val
vid likvdrdiga anbud”. I det regeringsrittsavgérande som Inlésningstjénst
hanvisar till forelag inte omstillningskostnader motsvarande de som fore-
ligger i det hir fallet, varfor lottningsforfarandet var naturligt. Att inte be-
akta tidigare erfarenhet och omstéllningskostnader i den nu aktuella upp-
handlingen vore att inte vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Hade det varit fraga om produkter ddr det inte foreligger omstéllningskost-
nader sa hade det inte heller funnits nagot affirsméssigt skl for att vélja
antingen den ena eller andra anbudsgivaren och da hade naturligtvis et
lottningsforfarande varit naturligt for att slutligt skilja anbuden at. Lands-
tingets agerande strider inte p& nagot sétt mot principerna om likabehand-

ling och transparens.

Inlisningstjinst anfor foljande. De upphandlande myndigheterna har &be-

ropat hovrittsavgorande T152/99 avgjort 2001-06-21. En vésentlig
omstindighet var hir att det foreskrevs i 15 § andra stycket upphandlings-
reglementet, att om tva eller flera anbud var likvardiga fick myndigheten
vilja mellan anbuden eller infordra skiljebud. Den upphandlande myndig-
heten hade saledes i den situationen frihet att vilja vilket som helst av de
likvirdiga anbuden oberoende av eventuella omstéllningskostnader och

tidigare erfarenheter. Det ansdgs dé rimligt att ta hansyn till omstallnings-
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kostnader. Vid nu aktuell upphandling tillimpas lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. Tillimpning ska géras i enlighet med de EG-
rattsliga bestimmelserna om likabehandling, Sppenhet och forutsdgbarhet.
Tidigare avgoranden far ddrmed begrénsad betydelse. Prévningen har
gjorts p& andra grunder 4n vad som foljer av forfrigningsunderlaget. Hade
bolaget kint till att hénsyn skulle tas till omstillningskostnader och tidigare
erfarenheter skulle bolaget ha utformat sitt anbud pa annat satt. Det dr inte
sirskilt ovintat att Inldsningstjanst och Iris har offererat samma produkter
eftersom det finns ett litet utbud av de aktuella produkterna till konkur-
renskraftiga priser. Som landstinget konstaterat hade ett leverantorsbyte
varit pakallat om Inlésningstjanst lamnat ett pris som varit nagot ore ligre.
Vid en sidan situation dér prisskillnaden dr marginell méste det ocksé rim-
ligen vara omotiverat att byta leverantor da omstillningskostnaderna méste
vara hogre an prisskillnaden. Saledes maste lagstiftarens syfte ha varit att
omstéllningskostnader inte ska beaktas vid offentlig upphandling. Grund
for att sa ska ske vid lika pris kan inte utlésas av LOU eller lagens forarbe-

ten.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehdller det ldgsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelakti-

ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som dr kopplade till f6-
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remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i f6rfrdgningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillampas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren lidit eller
kan koma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten enligt forfragningsunderlaget tillam-
par regeln om att det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet ska antas ska
det av forfragningsunderlaget framga vilka omstdndigheter som den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse. Den upphandlande enheten far
saledes endast beakta de utvirderingskriterier som angivits i forfragnings-

underlaget.

Forfragningsunderlaget méste vara konstruerat s att det dr mojligt att jam-
fora inkomna anbud. Det innebir langtgaende krav pa tydlighet i forfrag-
ningsunderlaget. Av aktuellt forfragningsunderlag framgér under punkten
1.2.10 ”Utvirdering av anbuden — utvérderingskriterier” att utvérderings-
kriterierna dr priser och uppfyllelse av bor-krav. Nér det giller val av leve-
rantor framgér att det anbud som efter summering har 14gst omriknad
summa betraktas som det ekonomiskt mest férdelaktiga och kommer dér-
med att viljas 1 enlighet med reglerna i LOU. Om flera anbud har samma

omriknad summa framgér att det anbud ska antas som har l4gst anbuds-
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pris. Hur valet av leverantor ska ske om, som nu &r fallet, tva eller flera

anbud ir helt lika framgér inte av forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget har brister nér det giller forutsebarhet genom att
landstinget inte fullt ut har redovisat uppgifter som tillmétts betydelse i
utvirderingen. Inldsningstjdnst har papekat att det finns ett litet utbud av de
aktuella produkterna till konkurrenskraftiga priser. M&jligheten att tva eller
flera anbudsgivare skulle komma att ldmna samma anbudspris p& ndgon
eller nigra av de efterfrigade produkterna borde dérmed inte ha framstétt

som osannolik for den upphandlande enheten.

Den oftrutsebarhet som bristerna i forfragningsunderlaget innebér har
medfort att anbud inte har kunnat avges med tillrdcklig insikt om hur ut-
virderingen skulle ske. Det &r dérfor troligt att anbuden utformats annor-
lunda om bristerna inte hade funnits. Bristerna i férfrAgningsunderlaget
medfor att transparensen i upphandlingen inte kan anses motsvara de krav
som stlls i en offentlig upphandling. Bristerna har inneburit sidan risk for
skada for Inlasningstjénst att ingripande enligt LOU bor ske. Eftersom
bristerna avser forfragningsunderlagets utformning &r réttelse inte en till-

ricklig &tgdrd. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D).

Férvaltningsritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tred-

je stycket 2. LOU bérjar 16pa, vilket bor beaktas vid ett eventuellt dverkla-

gande av denna dom.

/’z
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G(’Ji'an Lundahl
\
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsritiens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
frvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstiind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit cller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



